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仿佛圭峰密：常惺法師的學思歷程與華嚴義學思想 

上海大學文學院 博士生 

賴學輝 

摘 要 

常惺作爲近代華嚴義學復興的重要人物，其義學思想長期以來未受到足夠的

重視，或對其思想主線存有歧義。常惺雖然遍學華嚴、天台、唯識、真言等各宗各

系教理，而最終以華嚴統攝一切經教。他以華嚴為思想樞紐，試圖融通各宗教理，

形成了自己獨特的佛教研究次第，並且以此作爲興學的指導方針。常惺與太虛交誼

甚深，互爲彼此的知心人；「仿佛圭峰密」是太虛對常惺的義學思想給予的非常恰

切的評價。常惺的思想主軸，概言之，是以華嚴為歸依，以廣修六度的普賢行作實

踐，而以《大乘起信論》之「真如三昧」作爲契入的方便。 

關鍵詞：常惺、圭峰宗密、太虛、《大乘起信論》、真如三昧 
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一、 前言 

常惺（1896-1939）是晚清民國華嚴義學復興浪潮之中，最重要的參與者之一。

常惺九歲出家，其後追隨近代復興華嚴的月霞（1858—1917）求學，後又學禪於常

州天寧寺、求天台教觀於諦閑（1858—1932）門下，甚至向同學持松（1894—1972）

學習真言儀軌，求法經歷不可謂不廣。且他一生創辦僧學，任教或創辦過安慶佛教

學校、閩南佛學院、北京柏林教理院等近代著名僧學，更有大量著述行世，是近代

頗具影響的學僧。這些因素對其思想而言，何者為重？ 

而且，常惺似乎是一位在今日佛教內部和佛教史學者忘卻的名字，他曾擔任方

丈和創辦佛學院的廈門南普陀寺，其官方網站之上幾乎找不到常惺的身影。即使爲

數不多的研究文章，也對他存在著兩種看似矛盾的認知。就目前學界的研究而言，

一般將常惺視爲月霞門下、專弘華嚴的代表人物之一。1亦有學者將常惺列為太虛

（1890—1947）門下弟子，將常惺視作太虛思想的認同者。2常惺曾求學於多門，

既就學於月霞與諦閑門下，亦曾在天寧寺禪堂參學。其後參與僧學教育，既有專弘

華嚴的僧學，如興福寺的華嚴大學預科、安慶佛教學校等；又有太虛大師主導的柏

林教理院等。因此，需要更進一步的梳理，方能理解常惺的義學思想内核。 

本文以常惺的求學與辦學爲線索，梳理常惺的學思歷程，釐清其思想的主軸。

並通過考察他和太虛二人的互動與交誼，以及通過他與《大乘起信論》之關係，對

常惺法師的思想核心作進一步的考察。 

二、 求法因緣：納於賢首一脈宗承之內 

清宣統三年（1911），常惺進入如皋省立師範學校就學，至 1913 年畢業，在校

成績優異，每有考試常名列前茅，常惺文筆暢達，應是受益於年少年時這段世學的

教育。3民國三年（1914），月霞在上海哈同花園創辦華嚴大學，常惺便前往就學。

當時的華嚴大學設有佛學、文學兩科，且佛學科有戒定慧三班，文學科則分甲乙二

班，常惺與持松同在文科甲班。4民國四年（1915），在華嚴大學遷校杭州之際，常

惺赴南京寶華山受具足戒。翌年，華嚴大學三年期滿，常惺亦結業。常惺在華嚴大

學，因年少，且受過新式教育，能爲大文，深受月霞器重。常惺決心受比丘戒，也

 
1 賴永海主編，《中國佛教通史‧第十五卷》（南京：江蘇人民出版社，2010 年），頁 239-240。 
2 鄧子美、陳衛華，《太虛大師新傳》（北京：華文出版社，2016 年），頁 197。 
3 持松，〈常惺法師傳〉，《學僧天地》第 1 卷第 2 期（1948 年 2 月），頁 1。 
4 持松，〈常惺法師傳〉，頁 1。 
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是因月霞之勸說。5 常惺在華嚴大學肄業後，在常州天寧寺結冬參禪，後又於焦山

定慧寺聽月霞講《楞嚴經》。6數年之間，多親近月霞，聞法受教。 

民國六年（1917）夏，常惺往寧波觀宗寺，跟從諦閑法師習天台教觀，「由是

專攻賢首，旁及天台並各宗學理，靡不深研而精究之。」7民國八年（1919），諦閑

所辦觀宗學舍正式開學，常惺亦入學就讀。在該年 7 月放假前的考試中，常惺名列

第一，第二是仁山，第三是顯蔭，皆是當時教界之俊秀。8民國八年（1919）秋，

持松在常熟虞山興福寺辦華嚴大學，常惺尚未在觀宗學舍畢業，便受邀前往掌教

務。常惺在興福寺任教時間，對唯識、三論教義都曾深入探究。9 

民國十四年（1925），常惺應廈門南普陀請，開辦閩南佛學院於南普陀寺，歷

時兩年。10民國十六年（1927）秋，受昆明王竹村邀請，常惺前往雲南昆明弘法。

與以往講經方式不同，常惺以演講的方式，在此講說了《佛學概論》《學佛與佛學》

等，期間欲入藏學密宗，被太虛勸止。11民國十七年（1928）夏曆一月，常惺由昆

明經廈門、漳州抵上海。恰逢持松已從日本學密歸來，並在上海南園起建密壇。常

惺隨即依止持松法師修學密法，修習半年，獲密教受明灌頂。12 

民國二十一年（1932），常惺被推舉爲廈門南普陀寺方丈，再次主持閩南佛學

院，擔任院長。在舉行晉院儀式中，常惺所說的禮祖法語中，有其所禮之祖師名諱，

爲「上浩下淨得戒老和尚，華嚴座主上月下霞老法師，本寺開山慧日臨祖老和尚，

歷代中興傳承老和尚」13，其中浩淨是常惺受具足戒的得戒和尚，慧日是南普陀寺

的開山祖師，月霞則是常惺學法之恩師，而常惺曾受教的老師尚有諦閑等人。依據

禪宗叢林習慣，常惺是確認自己為月霞之法嗣，由是可見常惺對月霞義學傳承之認

同。14民國二十八年（1939）1 月 14 日，常惺因病在上海佛教醫院圓寂。15他昔日

華嚴大學的師友應慈、持松等爲其主持身後法事。 

 
5 古幢，〈常惺法師與太虛法師〉，《學僧天地》第 1 卷第 2 期（1948 年 2 月），頁 9。 
6 靄亭和尚，《栖雲文集／靄亭和尚紀念特刊合刊》（臺北：萬行雜誌社，1995 年 8 月），頁 114。 
7 曇光、曇影、曇華，〈常惺法師行狀〉，《華南覺音》第八期（1939 年 4 月），頁 15。 
8 倓虛，《影塵回憶錄》（高雄：高雄淨宗學會，1992 年），頁 134-135。 
9 林子青，〈懷常惺法師——為紀念常惺法師示寂五十周年而作〉，《法音》1988 年 09 期，頁 26。 
10 于凌波《中國近代佛教人物誌（第三集）》謂「輔太虛大師於廈門南普陀寺創辦閩南佛學院」一

說有誤，參見于凌波，《中國近代佛教人物誌（第三集）》，臺北：慧炬出版社，2007 年，頁 170。 
11 林子青，〈懷常惺法師——為紀念常惺法師示寂五十周年而作〉，頁 28。 
12 持松，〈常惺法師傳〉，頁 1。 
13 見釋慧雲編著，《常惺法師年譜》（江蘇：常熟興福寺，2011 年），頁 57。 
14 叢林寺院新任住持，在升座或者晉院典禮過程中，會拈香禮敬祖師，一般所禮之祖師為個人法系

及就任寺院祖師。如晚清冶開禪師在就任常州天寧寺方丈的升座法語中，便包含了天寧寺開山及歷

代祖師、天寧寺所傳磬山法系及個人得法之師長。見顯澈編：《冶開鎔禪師語錄》卷第一，（版本信

息不明），頁 2。 
15 佚名，〈常惺法師在上海圓寂〉，《海潮音》第 22 卷第 2 號（1939 年 2 月），佛教新聞，頁 53。 
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綜觀常惺的求法經歷，他對各宗教理均抱熱情，實是在實踐他自己主張的「大

悲學一切法」的精神。16他求法歷程中所呈現的思想主軸，正如其摯友持松在爲他

所作的傳記中所寫的：「師對於佛學各宗系門，遍為涉獵，故卒博覽群籍，貫徹性

相，而總匯於賢首一家宗範者也」17。 

三、 創辦僧學：旁考群宗歸之賢首 

民國時期的僧教育，常常帶有創辦者個人修學思想的色彩，那麽常惺所辦的僧

學又呈現出什麽樣子的特點呢？以下試從常惺創辦的幾個僧學機構的辦學特點，

來考察其創辦僧學與其義學思想之關係。 

從民國八年（1919）持松請常惺到興福寺任教開始，常惺先後參與了近十個僧

學機構的辦學過程，這在整個近代中國佛教僧教育史上都是鳳毛麟角，參與僧教育

是常惺一生最重要的弘化活動。在常惺參與的眾多僧教育中，如興福寺華嚴大學預

科與安慶佛教學校，常惺並非學校規劃者，僅是受聘參與。而北平柏林佛學研究社

則甫建不久便納入太虛倡建的世界佛學苑教理研究院，閩南佛學院創辦初期則是

常惺貫徹僧教育理念的第一所僧學。遺憾的是，在不到百年的時間裡，關於常惺所

辦的僧教育機構的歷史記錄，大部分已經難以尋覓。但我們通過對其中資料保存較

完整的第一屆閩南佛學院與柏林佛學研究社的課程設置爲主的梳理，一窺常惺僧

教育的思想，及其僧學與華嚴之間的關係。 

民國十一年（1922），安慶迎江寺住持竺庵，在安徽省財政廳廳長馬冀平的護

持下，擬在迎江寺開辦「安慶佛教學校」18，欲聘請應慈主持學校。此時應慈在杭

州西湖閉關，因此推薦常惺前往擔任。19民國十三年（1924）夏，安徽僧學校舉行

畢業典禮，隨後常惺亦離開迎江寺。這是常惺自主辦學的第一次嘗試。 

民國十四年（1925），在安慶佛教學校結束後，畢業學僧中有閩籍廣箴與瑞今

二人，回閩後將常惺的學問道德與辦學經驗介紹給南普陀寺住持會泉，而會泉亦有

興學之意，故請常惺南下相商。經過商討之後，決定在南普陀寺開辦閩南佛學院，

由會泉與常惺共同擔任院長，對於學院具體教育施設實有常惺負責20，並於是年秋

 
16 常惺法師著，《佛學概論‧賢首概論合刊》（臺北：新文豐出版股份有限公司，2000 年 10 月），

佛學概論，頁 56。 
17 持松，〈常惺法師傳〉，頁 1。 
18 安慶佛教學校辦學簡章等內容見於〈創辦安慶佛教學校公函〉及〈安慶佛教學校簡章〉等文，載

於《海潮音》第 3 卷第 6 期（1922 年 8 月），記事，頁 8-12。 
19 應慈，〈荼毗法語〉，見《常惺法師集》第六册，泰州光孝寺，頁 1。 
20 會泉爲南普陀主持，閩南佛學院的辦學所需之經費，全由其設法承擔，《閩南佛學院開學志勝》

（《海潮音》第六年第十一期）亦有「首由院長常惺法師宣布開會宗旨」之記述，可見常惺負責學
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季開學。21至 1927 年四月，南普陀寺主持會泉三年任滿，常惺主持之閩南佛學院

第一屆亦同時宣告畢業，前後共有兩年時間。 

閩南佛學院設有普通科與專修科，「普通科以通各宗之郵，專修科深造一門之

極」22，普通科修學年限爲三年，而專修科分爲五宗，每宗修學年期無定，由主講

自由支配。普通科課程設置詳見下表23： 

第

一

學

年 

律學 經學 論學 漢文 史學  

《四分律》 《心經》《金剛

經》《文殊般若

經》《楞嚴經》 

《教觀綱

宗》《五蘊

論》《百法

明門論》

《法華玄

義》節要 

選授 中國史及

世界史 

 

第

二

學

年 

律學 經學 論學 漢文 史學 哲學 

《梵網經》 《維摩經》《法

華經》 

《因明綱

要》《唯識

通論》 

選授 印度佛教

史 

周秦諸子

學及宋明

理學 

第

三

學

年 

教義 經學 論學 漢文 史學 哲學 

《華嚴教

義章》《賢

首概論》 

《華嚴十地品》

及《論》《普賢行

願品》 

《 起 信

論》《攝大

乘論》《佛

地論》 

選授 中國佛教

史及各宗

源流 

西洋哲學

概要及印

度外道學 

在閩南佛學院的課程體系之中，普通科較之於專修科爲基礎，但從普通科課程

內容上看，課程要求並不低，且年年深入。除律學與世學外，第一年課程以般若經

典和華嚴宗、天台宗基礎教典爲主，第二年則講說漢傳佛教所特重的圓頓經典，論

學則全爲唯識諸論，而第三年課程基本在於華嚴宗經論，包括《華嚴十地品》、《大

乘起信論》等華嚴宗所特重之經論，並且在專設前二年所無之「教義」一科，其內

 
院具體運作。 
21 林子青，〈懷念常惺法師——爲紀念常惺法師示寂五十周年而作〉，見《長亭古道芳草碧：憶弘一

大師等師友》（臺北：法鼓文化，2000），頁 168-169。許多學者誤認爲閩南佛學院爲太虛所辦或常

惺輔佐太虛所辦（如于凌波《中國近現代佛門人物誌》），太虛曾在《三十年來之中國佛教》中提及

閩南佛學院時說：「其仿設者，若常惺於廈門之閩南佛學院」，實際上閩南佛學院雖對太虛所辦武昌

佛學院有所借鑒，但在課程設計上實不一致。參見太虛，〈三十年來之中國佛教〉，《海潮音》第 21

卷第 1 期（1940 年 1 月），頁 8。 
22 佚名，〈閩南佛學院緣起文〉，《海潮音》第 6 卷第 7 期（1926 年 12 月），頁 9。 
23 此表整理自佚名，〈閩南佛學院章程〉，見《海潮音》第 6 卷第 7 期（1926 年 12 月），頁 11。 
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容爲賢首所著華嚴義學之概論性典籍《華嚴教義章》與常惺所撰的《賢首概論》。

可以看出，常惺辦學的主線是從唯識教義入門，而導向於華嚴義學之研習。 

專修科課程分爲五宗，包括南山宗、三論宗、唯識宗、天台宗、賢首宗，但並

非同時開設五宗課程，而是有十名學僧以上意願開設某一宗學期，並至少修完一宗

課程。24當然，這是《閩南佛學院章程》所擬定的專修科課程，在專修科實際的教

授上是有所出入的。專修科所設立五宗之中，南山宗是必修科，也就是所有專修科

學僧都必須修學的一門。25除南山宗一科必修之外，其他大乘四宗「先探唯識之微

意」。26 

從閩南佛學院的課程上看，我們不難發現常惺辦學思想的核心在於華嚴義學，

而又不是傳統華嚴義學那般僅僅傳授一宗之教義，而是有全體義學的考量，這也是

新式僧教育常有的特點。在常惺給閩南佛學院學僧所做的《研究佛經之方法及將來

潮流之應對》演講中，對他自己整體佛學觀念及僧教育理念有完整的表達，其整體

佛學觀念即如上文所述，是由印度佛教空有兩宗進而發展成爲中國佛教天台、賢首

二宗之教理。常惺興學理念的義學部分，則是沿著這種佛教整體義學脈絡去創辦僧

教育。所以常惺主張先從唯識入手，而後三論，再進而天台、賢首。27並令閩院學

僧「假以數年，旁考群宗，觀其得失，然後匯之賢首，庶無執一廢餘之病」。28 

民國十八年（1929）春，常惺應杭州昭慶寺惠宗之邀，主持僧師範講習所。同

年冬，常惺赴北京擔任柏林佛學研究社院長及主講，翌年又任柏林教理院院長，主

持教務。柏林佛學研究社設有汎學部和專學部，汎學部學制三年，專學部學制五年。

其中汎學部設有佛學、哲學、文學等八個科目，佛學部分所開設課程如下表29： 

第一學年 《維摩經》《發菩提心論》《起信論》《宗派源流》 

第二學年 《楞嚴經》《佛學概論》《百法明門論》《唯識三十頌》 

第三學年 《法華經》《普賢行願品》《妙玄節要》《法華玄義》 

專學部則分甲乙兩系，分別爲（甲）法性天台系、（乙）法相賢首系，其課程

設置如下表30： 

 
24 佚名，〈閩南佛學院章程〉，頁 10。 
25 常惺，〈攝大乘論講錄懸談〉，見法空編：《常惺法師集》第四册，泰州光孝寺，頁 33。 
26 常惺，〈攝大乘論講錄懸談〉，泰州光孝寺，頁 33。 
27 常惺，〈研究佛經之方法及將來潮流之應付〉，《海潮音》第 6 卷第 3 期（1925 年 4 月），理論，

頁 13-14。 
28 常惺，〈常惺法師復書〉，見《佛化策進會會刊》1927 年二輯，頁 106。 
29 佚名，〈柏林佛學研究社簡章〉，《海潮音》第 11 卷第 3 期（1930 年 3 月），佛教史料，頁 14。 
30 佚名，〈柏林佛學研究社簡章〉，佛教史料，頁 15-16。 
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科目 必學經論 
必修

文學 
參考經論 選修文學 

（甲）

法性天

台系 

《法華經》《涅槃經》

《中倫》《百論》《十二

門論》《掌珍疏》《教觀

綱宗》《法華玄義》 

英、

法文

任選

一種 

《仁王般若》《大品般若》《大

智度論》《廣百論》《觀音玄

義》《光明玄義》《法華文句》

《涅槃經疏》《維摩玄疏》 

梵、藏、日

文任意選

修 

（乙）

法相賢

首系 

《解深密經》《楞伽

經》《密嚴經》《唐譯華

嚴經》《攝大乘論》《十

地經論》《因明論》《成

唯識論》《佛地經論》 

梵、

藏文

任擇

一種 

《深密測疏》《楞伽疏抉》《密

嚴經疏》《華嚴玄談疏鈔》《賢

首探玄記》《華嚴合論》《華

嚴一乘教義章》《大乘起信論

義記》《法界觀玄鏡》《普賢

行願品疏鈔》 

英、法、日

文任意選

修 

從汎學部所設的佛學課程來看，內容主要以佛學基礎爲主，就其中包含的《起信論》

《妙玄節要》《法華玄義》以及唯識教典來看，汎學部似乎並沒有明顯的突出某一

個宗派的傾向。若與專學部的課程一起，則能明白常惺完全以漢傳佛教天台、賢首

二宗教理展開施設，亦明顯體現出常惺所主張的，佛法由印度佛教空有兩宗發展而

成爲中國佛教天台、賢首二宗的判攝。31民國十九年（1930）五月，太虛欲在柏林

寺設立「世界佛學苑」，此後柏林佛學研究社逐步改制成世界佛學院教理院，常惺

雖然繼續參與其中，但柏林佛學研究院的課程計劃即未能實現了。 

民國二十年（1931）春，常惺被推舉爲泰州光孝寺主持，隨即在泰縣光孝寺創

立僧學院，其主要教授的課程是《賢首五教儀》、《華嚴一乘教義分齊章》和《華嚴

原人論》等。32可見常惺雖然已與太虛合作多年，在辦僧教育上並不是完全跟著太

虛的思路，光孝佛學研究社可以說是一所專弘華嚴義學的僧學校。 

綜上所述，在常惺創辦的僧教育中的佛學課程施設，是本於他對佛法流傳次第

的認識，即從印度佛教空有兩宗的發展，進而「由龍樹《中論》三觀而衍為天台，

由世親《地論》而衍為賢首」，並且強調「教理研究之遞進，事實上有如是也。」33

 
31 常惺法師著，《佛學概論‧賢首概論合刊》，佛學概論，頁 45。另外，柏林佛學研究社的課程施

設，之所以天台、賢首兩宗並進的原因，或許與柏林寺時任方丈台源法師為天台宗人有關。常惺在

寫給仁山的信中提到，柏林寺主人為倓虛法師的門下弟子。見常惺，〈北平柏林寺常惺法師致仁山

法師書〉，《法海波瀾》第五期，1930 年 4 月，函札，頁 3。 
32 卓遵宏，侯坤宏採訪／廖彥博記錄，《成一法師傳》（臺北：三民書局，2007 年），頁 37-38、

46。 
33 常惺，〈研究佛經之方法及將來潮流之應付〉，佛教消息，頁 13。常惺在此特別強調：「此乃各宗

各據一殊勝點而發揮之，非如近人之佛法進化論也。」 
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由此可知，常惺辦學的理念，是以教理發展的源流作爲研究之次第方便，故以唯識

學為基礎，進而深入到華嚴義學，同時參考各宗、兼顧世學。 

四、 責可君代：常惺法師與太虛大師 

常惺與太虛關係甚密，亦有學者將常惺視爲太虛門下弟子。如鄧子美、陳衛

華的《太虛大師新傳》，認爲太虛大師有三種類型的追隨弟子，常惺法師屬於「接

受或比較贊同他的思想的僧人」，其謂：「太虛培養和聚集的新僧可以分爲三類：

一類為他親自剃度的僧人，如大嚴、大慈、大勇。二爲武昌佛學院、閩南佛學院、

漢藏教理院的學生，如會覺、法舫、法尊、大醒、芝峰、印順、慈航、茗山、正

果、演培等。三爲別處出家，但接受或比較贊同他的思想的僧人，如常惺、善因、

妙闊等。」34太虛年長常惺七歲，年齡相距不大，彼此之間的在義學思想與佛教改

革上意見相似，但並非簡單的師徒關係，他們的義學思想上各有所宗。 

關於兩人交往的經過，在太虛所撰的《常惺法師塔銘並序》中所述頗詳： 

法師民國六年會識余觀宗，至是重遇迎江，殷勤諮請，乃益蒙傾誠契重。十

四年，南普陀寺延辦僧學，仿余設之武昌者創閩南佛學院，此二佛學院遂爲

國內僧教育圭臬。先是十三年，法師受法泰州光孝寺，夏赴余廬山所召開世

界佛教聯合會畢，迓余至寺講維摩經，蘇北士女皈佛者極一時盛。後海潮音

月刊得王、錢二君繼持三年以不斷，亦肇於此。十五年、余講學閩院、廈門

大學；十六年、余主南普陀及長閩院，胥出法師謀畫。余接閩院後，法師應

王竹村總長邀，入滇講經，並組四眾佛教會往戰地救護，承化歸佛者以千計，

昆明信佛人士至今欽慕弗衰。十八九年間，又先後在杭州、北平主持浙江僧

學院及柏林教理院，復與餘曆共事中國佛教會，緇素同志咸以整理僧制復興

佛教相屬望。35 

 
34 鄧子美、陳衛華，《太虛大師新傳》（北京：華文出版社，2016 年），頁 196-197。 
35 太虛，〈常惺法師塔銘並序〉，《海潮音》第 20 卷第 3、4、5、6 期合刊（1939 年 5 月），頁 41

（157）—42（160）。太虛認爲閩南佛學院是仿效其創辦的武昌佛學院而設。若從課程設置而言，

兩則各有所重。根據首屆武昌佛學院的《章程》所見之内容，該院所設定的修習科三年共六學期的

授課內容如下： 

 

第一學期 《大乘起信論》《大佛頂首楞嚴經》《小乘佛學概論》《佛教各宗派源流》《因明入正

理論疏》； 

第二學期 《百論》《中論》《十二門論》《心經》《金剛經》《文殊般若經》《印度佛教史》《印度

外道概略》； 

第三學期 《成唯識論》《攝大乘論天親釋》《解深密經》《楞伽經》《彌勒上生經》《中華佛教
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太虛與常惺初見與民國六年（1917 年），是年秋太虛到寧波觀宗寺拜訪諦閑法

師，在太虛昔日一起「大鬧金山」道友、時任觀宗寺輔講仁山的引見下，與正在觀

宗學社研習天台教觀的常惺初次見面。36民國十一年（1922），太虛路經安慶，在迎

江寺駐足三日。當時常惺在迎江寺籌辦佛教學校，向太虛「商承學課」，太虛自此

「乃心焉契之」。37 

民國十三年（1924）夏，太虛等人在廬山東林寺召開世界佛教聯合會，常惺作

爲江蘇省代表參加。就在這次會面，常惺邀請太虛到泰縣光孝寺講經，造成了極大

的影響，有很多蘇北信眾皈依太虛，此後資助太虛創辦《海潮音》的，也是在這時

皈依太虛的。38 

廈門南普陀寺是常惺與太虛結緣最深的地方。民國十五年（1926）秋，太虛從

新加坡弘法返國，路經廈門。當時在廈門南普陀擔任閩南佛學院院長的常惺，便聯

絡廈門各界爲太虛舉辦歡迎會並邀請其説法。翌年四月，南普陀寺住持會泉三年任

滿，南普陀寺依據十方叢林制度進行方丈改選。在常惺的極力推薦下，南普陀寺公

推太虛擔任南普陀寺方丈與閩南佛學院院長。39民國二十二年（1933），太虛在南普

陀寺的第二任住持即將任滿，決定告退。常惺被推選爲南普陀寺住持，並重任閩南

佛學院院長。 

民國十八年（1929）六月，自歐美弘法歸國不久的太虛行抵杭州，常惺與蕙庭

等在杭州主辦浙江僧學院，領導江浙諸山佛教聯合會，歡迎太虛加入改組中國佛教

會。40兩年後，民國二十年（1931），太虛在中國佛教會因爲經費、會務、人事等問

題與圓瑛、黃建六等人產生分歧，太虛最後宣布退出，在南京另組中國佛學會。41

 

史》《西洋倫理及心理學概略》； 

第四學期 《教觀綱宗》《十不二門指要抄》《大乘止觀》《維摩經》《法華經》《各國佛教史》《西

洋心理學及生物學概略》； 

第五學期 《華嚴一乘教義章》《五蘊觀》《妄盡還原觀》《三聖圓融觀》《法界觀》《華嚴十地

品》及《論》「中華孔老話號及晉宋玄學、宋明理學」《西洋哲學概略》； 

第六學期 《七佛與三十二祖偈》《信心銘》《六祖壇經》《永嘉集》《梵綱經》及《瑜伽菩薩戒

學處》《彌陀經》《十六觀經》《往生論》《十位心論》《宗教及社會學概略》。 

從此表格所列之課程的内容，可見漢傳之性、相、台、賢、禪、律、淨、密均開，更體現太虛八宗

平等之精神，與前述常惺法師之辦學理念未盡一致。參見〈武昌佛學院成立之經過（一）佛學院緣

起及章程〉，《海潮音》第 3 卷第 5 期（1922 年 6 月），頁 4-5。 
36 釋印順，《太虛大師年譜》（北京：中華書局，2011 年），頁 57；太虛，〈悼念常惺法師〉，《海潮

音》第 22 卷第 2 期，詩與文，頁 47（107）。 
37 太虛，〈悼念常惺法師〉，詩與文，頁 47（107）。 
38 參考古幢，〈常惺法師與太虛法師〉，《學僧天地》第 2 期（1948 年 2 月），頁 9。 
39 古幢，〈常惺法師與太虛法師〉，頁 9。另參考林子青，〈太虛法師初到廈門之回憶〉，《長亭古道

芳草碧，〈憶弘一大師等師友》（臺北市：法鼓文化，2000 年），頁 234-141。 
40 古幢，〈常惺法師與太虛法師〉，頁 10；釋印順，《太虛大師年譜》，頁 190。 
41 釋印順，《太虛大師年譜》，頁 208-213。 
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常惺在過程中對太虛頗有護持，隨太虛一起宣布退出中國佛教會，但其後又重新參

與中國佛教會的工作，所以太虛的弟子法舫等人對常惺也略有微詞。42釋印順在其

所編著的《太虛大師年譜》這樣記載：「常惺年來任中國佛教會秘書，與園瑛合作，

而大師始終愛其才識。」43太虛對此自述：「民十八以來，出沒於中國佛教會間，同

抱整理全國僧寺之志願。」44 

民國十八年（1929），常惺北游，駐錫在柏林寺，該寺住持台源法師邀請常惺

留北平襄助其辦理僧學，於是成立柏林佛學研究社，由常惺主持教務。45民國十九

年（1930）二月開始陸續招生，並擬在秋季正式開學。46是年五月，太虛弘法北平，

駐錫在柏林寺。47太虛向常惺與台源提出，將設立在漳州南山寺的錫蘭留學團移到

北平，作爲柏林佛學研究社的專科；同時，太虛提出將計劃中的世界佛學院設立在

北平，先將在武昌成立的籌備處遷至柏林寺。並擬將錫蘭留學團改組成爲世界佛學

苑教理院之梵藏文系，由常惺負責；柏林佛學研究社轉變成爲華日文系，由台源主

持。48由是，常惺、太虛二人在僧學上的合作更加親密了。 

太虛與常惺確實存有極爲密切的交往一情誼，將常惺視爲太虛的門人亦非過

分。一方面，太虛寄望常惺能夠「責可君代」，所以在僧伽教育和僧團改革方面，

兩人多有合作。尤其是在僧教育方面，二人在廈門南普陀寺和北平柏林寺都有深度

的合作。正如太虛在給悼念文中所寫的「識面今廿三載，知心有十八年。方期協整

僧制，那堪逝占我先。」49，太虛對常惺最大的期待便在於此。另一方面，太虛與

常惺兩人相互賞識，對彼此的人格與學養都及其尊重。 

但就兩人義學思想而言，兩人雖然都提倡各宗平等弘揚，但各有側重。太虛重

新梳理全體佛教，提出自己的判教體系；常惺則依華嚴義學而總攝各宗，而並未完

全服膺太虛的思想。50常惺在與太虛互動中也時有體現，如常惺在爲太虛的《彌勒

 
42 法舫，〈悼常惺法師〉，《常惺法師集》第六冊，頁 22-23。 
43 釋印順，《太虛大師年譜》，頁 283。 
44 太虛，〈悼念常惺法師〉，詩與文，頁 47（107）。 
45 圓光，〈柏林佛學研究社改組世界佛學苑教理院的經過〉，《佛教評論》第 1 卷第 1 期（1931 年 1

月），頁 69-70。 
46 圓光，〈柏林佛學研究社改組世界佛學苑教理院的經過〉，頁 69-70；圓光，〈北平柏林佛學研究社

狀况〉，《江南九華佛學院院刊》（1931 年 9 月），佛教消息，頁 7-8。柏林佛學研究社之相關章程，

見台源，〈柏林佛學研究社緣起〉，《海潮音》第 11 卷第 3 期（1930 年 3 月），頁 12-16。 
47 佚名，〈世界佛學院最近〉，《現代僧伽》，第 3 卷第 2 期（1930 年），頁 17-18。 
48 圓光，〈柏林佛學研究社改組世界佛學苑教理院的經過〉，頁 70。一説由法芳（舫）法師爲籌備

處主任，錫蘭留學團與柏林佛學研究社均有常惺負責，見佚名，〈世界佛學院最近的籌備〉，頁 18。 
49 太虛，〈悼常惺法師〉，頁 47（107）。 
50 在此需要説明的是，雖然常惺在演説中響應太虛的「人生佛教」議題，但太虛倡導「人生佛教」

有其完整的義學體系，即新的判教思想的支撑；但是常惺的思想並不曾脫離賢首宗的範圍，而服膺

太虛。 
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上生經講要》作序時，便建議太虛依華嚴教義來建設雪竇道場，他提出「故於虛大

師宣説《彌勒上生經》之際，特唱雪竇爲五大名山之議，並願虛大師於雪竇山中依

華嚴教義建一彌勒樓閣，俾由兜率內院而即入華嚴法界。」51 

太虛對常惺的義學思想也曾給予非常明確的評價，他在給常惺的《塔銘並序》

中說常惺「六度齊修，悲智兼大，求之古人，仿佛圭峰密……」52太虛後在昆明發表

的紀念常惺的演説中有更詳細的説明：「常惺法師平生的學問雖所涉甚多，確切的說

他所得力處應該是在於華嚴宗；所以他對於華嚴宗的教理的闡發以及實行，各方面

頗與華嚴五祖圭峰密相近。而在華嚴宗自帝心創立之後，傳到圭峰五祖，即沒有再

繼續的六祖。這是因爲無人能爲繼承者的緣故。常惺法師卻堪可作繼承者。」53太虛

指出，常惺對華嚴教理的闡發與實踐，各方面頗與宗密相近，且認爲在宗密之後，

常惺是能夠作爲「六祖」的繼承者，可見評價之高。 

五、 真如三昧：依《起信》入華藏世界 

二十世紀初，《大乘起信論》（以下稱《起信論》）在中日兩國引起了非常激烈的

討論，是民國初年佛學界最受矚目的論題。54這場《起信論》之爭，至今尚未定案，

其爭論的影響延續至今。常惺曾深度參與到這場爭論之中，他與《起信論》的關係

亦不僅僅在於此，從常惺的論述中可以看到，《起信論》乃是他義學思想的核心。 

爭論的開始，是日本學者舟橋水哉、松本文三郎、望月信亨和村上專精等人

對該論的作者、譯者及思想傾向等問題發出議論，著文否認《起信論》為馬鳴所

造。55這一爭論擴展到了中國，最早參與討論的中國學者是曾旅居日本的章太炎

（1869-1936）。光緒三十四年（1908），章太炎發表了〈大乘起信論辯〉，認爲此論

係馬鳴所撰，時間在龍樹以前所出。繼之，梁啟超（1873-1929）整合日本學者松

本文三郎、望月信享、村上專精等人的著作，並重新加以專著，撰成〈大乘起信論

考證〉，將《大乘起信論》的討論引向高潮。梁氏認爲《大乘起信論》爲中國所撰，

不僅《起信論》是假，而且前面智愷所作的序也是假的，唐代重譯《起信論》也靠

不住。梁啟超認爲：「前此共指爲二千年前印度大哲所撰述，一旦忽證明其出於我

 
51 
常惺，〈彌勒上生經講要序〉，《常惺法師集》第四冊，頁 27。 

52 太虛，〈常惺法師塔銘並序〉，頁 41（159）—42（160）。 
53 
太虛講，大慧記，〈菩薩行與大乘勝解——太虛大師在雲南追悼常惺法師會講〉，《海潮音》第 20

卷第 3、4、5、6 期合刊（1939 年 6 月），頁 10（128）。 
54 藍吉富，〈《大乘起信論》之法諍〉，《慧炬》第 100 期（1972 年 4 月），頁 9。 
55 關於日本學界對《大乘起信論》的研究狀況，詳見張文良，〈日本的《大乘起信論》研究〉，《佛

學研究》總第 19 期（2010 年），頁 410-423。以及張文良，〈中日近代的《大乘起信論》研究與中

國的近代佛教學〉，《佛學研究》總第 24 期（2015 年）頁 96-104。 
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先民之手，吾之歡喜踴躍乃不可言喻。」56在梁啓超發表了《大乘起信論考證》之

後，在當時的學術界與佛教界引起很大的影響。梁論發表未久，太虛便以「非心」

的筆名發表《評大乘起信論考證》，57針對梁氏的觀點，逐條加以辯駁。 

支那內學院的創始人歐陽竟無（1871-1943）對《大乘起信論》提出了疑問，

認爲這一部被歷代佛教徒奉爲經典之作的最有代表性著作，僅是一部小乘的論書，

它並不能代表大乘佛學了義教的真正水平。他批評《起信論》所倡的「真如緣起」，

認爲《起信》作者馬鳴是「學出小宗，首宏大乘；過渡時論、義不兩牽，誰能信會，

故立說粗疏遠遜後世，時為之也。」58但歐陽竟無主要批評《大乘起信論》，並未否

認其爲馬鳴真撰。59 

這場爭論的高潮，是歐陽竟無的弟子王恩洋（1897-1964）發表了《大乘起信

論料簡》。王氏認爲《起信論》「理事前後，自相矛盾」，甚至說：「此論而可存，將

三藏十二部經、空有兩宗一切論義，並皆可廢矣。」結論說：「夫斯論之作，固出

於梁陳小兒，無知遍計亦何深汀仁！」王恩洋此文一出，佛學界嘩然一片，應答、

辯論之聲接踵而至。60民國十二年（1923）9 月，當時在主持安徽佛教學校的常惺，

首先發表商榷意見。常惺撰寫了一篇《大乘起信論料簡駁議》，對王恩洋居士的言

論進行辯駁，提出了「三義」加以破斥。在文中，常惺批評王恩洋不應以門戶之見，

而欲以唯識壟斷一切：「余於二宗（天台、賢首）精義，雖無所得，然亦窮聞二宗

之末議矣。欲以唯識爲門而入法界，亦自有道。若如《料簡》中所顯之理，似望天

台性具之義尚遜一籌，更何論於華嚴性起之談；或更能於空有兩輪中，另闢一重境

地。」61 

常惺參與到這場《起信論》的世紀之爭中，不僅僅是因爲簡單的護教情感，而

是《起信論》對他而言有著更深的意義。他在《大乘起信論料簡駁議》中提到的，

「欲以唯識爲門而入法界」，似乎常惺的思想是攝唯識入賢首宗，類似的表述在他

後來的演説中也曾提及。民國十五年（1926）4 月 6 日，常惺在廈門大學做過一次

題爲《唯識宗之人生觀》的演説，有學者認爲這是常惺攝唯識教義入華嚴法界性海：

 
56 梁啓超，《大乘起信論考證‧序》（臺北：台灣商務印書館股份有限公司，1973 年），頁 5。 
57 非心，〈評大乘起信論考證〉，《海潮音》第 4 卷第 1 期，1923 年 3 月，言論，頁 1-7。 
58 歐陽竟無，《唯識抉擇談》（南京：支那內學院，1928 年 5 月，第二版），頁 21。 
59 有學者認爲，支那內學院師生對《大乘起信論》的批判，是站在唯識學的立場，實際上仍然延續

了中國佛教的性相之爭。見林鎮國，〈《起信論》與現代東亞主體性哲學——以支那內學院與新儒家

的爭論爲中心的考察〉，《漢語佛學評論》第六輯（上海：上海古籍出版社，2018 年 11 月），頁 11。 
60 關於民國時期《大乘起信論》的爭論的內容，非本文主旨所在，可參考一下文章：包蕾，《民國

時期有關〈起信論〉的真僞之爭及評價》，（南京：南京大學碩士學位論文，2012 年）；藍吉富，〈《大

乘起信論》之法諍〉，頁 9-18；黃夏年，〈《大乘起信論》研究百年之路〉，《普門學報》第 6 期（2001

年 11 月），頁 2。 
61 常惺，〈大乘起信論料簡駁議〉，《常惺法師集》第四冊，頁 6。 
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「這是常惺法師佛學思想中攝唯識宗義入華嚴法界義海的代表性論述。」62常惺曾

在華北居士林發表的《密宗大意》演説中，強調過去所盛行的顯宗中不立文字的禪

宗與適合中下社會的淨土宗，因時代科學的發達，已經不再當機了，所以他提出：

「以後唯識、法相最合於現代社會，然後再從唯識擴大，而成賢首，由賢首而進入

真言宗，這是我最近思想的變化途徑。」63 

以「攝唯識入賢首」來認識常惺的思想，在常惺同時代的師友中已經有類似的

觀點了。法舫在紀念常惺的文章中就提到，常惺在思想上對於唯識的重視，他指出：

「對於《因明》、《起信》等論，有著述行世，尤其善解《起信論》，他應用著唯識

的思想，依據了華嚴的教觀去解釋，於是他把今人誤解《起信論》的執見，遮遺無

餘。常惺法師的思想，在佛教方面，當然是華嚴、唯識思想，可是他的研究態度卻

沒有門戶之見，我沒有聽他説過『我們的賢首或我們的華嚴』的頭銜，他對其他宗

派的學理和教義也都虛心地去研究。」64 

但是，用「攝唯識入賢首」來認識常惺的義學思想可能並不周全，雖然常惺

看來，如上文所述，唯識是華嚴宗成立的基礎，但這是強調教理研習的次第。從

常惺的陳述中可以看出，尚不能忽略他之所以倡導唯識還有兩個重要條件：一是

論辯需要，即在與王恩洋的論辯中強調「以唯識為門而入法界」，實際是爲了凸顯

後者（天台、賢首）的特勝；二是契合時機，常惺強調唯識的場合，多是在對在

家居士，尤其是知識階層時所發的議論。常惺所側重的是因爲「以後唯識、法相

最合於現代社會」。 

常惺的師友們，如其師月霞由禪入於賢首，所謂「教宗賢首，行在南禪」；持松

東渡學密，歸來後卻依據賢首宗，重新判攝真言，撰寫《賢密教衡》。其實，「華嚴之

觀行法門，其實指的即是普賢行，尤其指一乘普賢行，可就任何一法來切入。」65常

惺對於發心修學的程序，也強調應當如實修行六度，應從一門爲主，其餘五門隨力

隨分，以此漸漸契入彌滿法界之普賢行。66常惺雖歷學華嚴、天台、唯識、真言，

其個人修持的核心是依據《大乘起信論》中的真如三昧法契入華嚴的，他説：「惺

之修持，向依《起信論》中真如三昧法，故華嚴法界觀，及天台止觀，雖曾研習，

以其下手處，與真如三昧法相差不遠，故從未改張。即從前專習禪時，亦未離此窠

 
62 韓朝忠，《近代華嚴宗發展研究（1840-1949）》（吉林大學博士學位論文，2015 年），頁 55。 
63 常惺講，胡繼羅、胡繼木合記，〈密宗大意〉，《常惺法師集》第五冊，頁 29。 
64 法舫，〈悼常惺法師〉，頁 21。 
65 陳英善，〈教宗賢首‧行在彌陀〉，收入《2015 華嚴專宗國際學術研討會論文集》（臺北：財團法

人臺北市華嚴蓮社，2018 年 11 月初版），頁 228。 
66 常惺法師著，《佛學概論‧賢首概論合刊》，佛學概論，頁 57。 
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臼。」67可見，常惺認爲華嚴法界觀、天台止觀等觀行方法與真如三昧法相差不遠，

甚至他曾經在天寧寺參禪時也以此爲修行法門，並且「從未改張」。 

常惺一生講說最多的的經論便是《大乘起信論》，他曾在上海佛教居士林和北

京居士林以及雲南等處開講，結集成書的講錄便有 3 種之多，68是常惺著述中最多

的一類。民國十八年（1929）10 月 4 日至 11 月 13 日，他在北京居士林講説大乘

起信論，其中對「真如三昧」解釋頗詳，他説：「今初依止觀法，凡欲觀心者，當

遠離憒鬧，端身跏趺，雙手結法界定印，目光半開，氣息不滑不澀，直觀現前，不

使流散。凡小乘所修數息觀，及十遍處定等，一概屏除，故曰端坐正意，不依氣息，

乃至不依見聞覺知等。一切想念隨時屏除，乃至屏除之念亦除，心冥法界，與宇宙

打成一片，以一切法本無生滅，攝心常住，無令散亂，一切境界，唯心表現，即復

此心，亦無自相可得，此先於作中如是修習也。若從坐起推至一切去來動作中，皆

如是觀察，久習淳熟，其心有力得住，不隨境轉，故得隨順入真如三昧。」69常惺

進一步説明「真如三昧」與「一行三昧」之關係，謂：「故真如三昧，亦名一行三

昧，以一行具足一切行，爲一切三昧根本，若能修習，漸漸能生無量三昧故。」在

這裡，常惺已經將「真如三昧」與華嚴所說的「一即一切，一切即一」之道理連結

起來了。 

此外，常惺曾在安慶迎江寺應居士請講説《圓覺經》，並編訂成講義行世。該

經為華嚴宗五祖圭峰宗密（780-841）所推崇，他著有《圓覺經大疏》《圓覺經大

疏鈔》等注解《圓覺經》的著作，宗密在闡發《圓覺經》的過程中常常引用《起

信論》的內容予以説明，並且認爲《圓覺經》與《起信論》在判教上屬於同質性。
70常惺在講解《圓覺經》時，完全遵照宗密的判釋，「其間科判，概尊圭祖，不敢

妄加己見。」71常惺在講解《圓覺經》時，亦反復引用《起信論》的內容與教理進

行闡釋。他在《圓覺經講義》中説到，《起信論》所開顯的「五重生起」，同為《圓

覺經》所攝屬，《圓覺經》與《起信論》同以「一心」為所依法體。72常惺談到：

「前判今經（即《圓覺經》）極盡《起信》五重生起之本末，信不誣矣。」73這也

 
67 常惺，〈復呂碧城居士書〉三，《常惺法師集》第五冊，頁 21。 
68 南亭，〈常惺法師初刊後記〉，《常惺法師集》第六冊，頁 77。 
69 常惺法師講演／智巌女士筆記，《大乘起信論親聞記》（北京：華北居士林，1930 年 3 月初版，

1935 年 9 月再版），頁 77-78。 
70 關於宗密與《大乘起信論》的關係，參見張文良，〈宗密的〈大乘起信論〉觀——以宗密的判教

說為中心〉，收入張風雷、竹村牧男、金成哲主編，《〈大乘起信論〉與東亞佛教》（北京：宗教文化

出版社，2016 年 5 月），頁 1-20。 
71 常惺，《圓覺經講義》，《常惺法師集》第二冊，頁 1。 
72 常惺，《圓覺經講義》，頁 2-3。 
73 常惺，《圓覺經講義》，頁 19。 
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説明常惺與圭峰宗密二人切入華嚴的路徑是一致的，印證了太虛所的「仿佛圭峰

密」之評價。 

以上，可知常惺一生雖然也曾對唯識、真言等法門應機提倡，而其修學主幹可

以用「依《起信》入華藏世界」來概括之。 

六、 結語 

常惺一生的學思歷程，可以從兩個面相給予素描：一是以月霞所辦的華嚴大學

為起點，開始一生的求法、學法之路，對各宗各系均抱有極大的熱誠，而總匯於賢

首一家宗範；二是通過創辦僧學，並依據華嚴宗教義成立之次第為方便，施設課程，

既以華嚴義學爲其核心，又避免「執一廢餘」的弊病。 

而從太虛與常惺兩人的互動，可見彼此的惺惺相惜。作爲後學，常惺對太虛的

主張多所唱和；而太虛也可謂是最能賞識常惺的人，既對常惺多有器重，也相當了

解常惺的思想。太虛給予常惺「仿佛圭峰密」的評價，是常惺一生的思想與實踐最

完美的寫照。只是圭峰宗密深契《圓覺經》，常惺則依《起信論》入華嚴，且以《起

信論》之「真如三昧」為修行方便，彼此遙相呼應。 

綜合常惺一生的學思歷程觀之，常惺的義學思想不離他在《佛學概論》中所強

調的研究佛法的態度與方法：一是觀苦發菩提心。常惺一生步履不歇，弘法足跡遍

佈南北。二是大悲學一切法。所以常惺對於各宗教理從不排斥，且願廣學多聞，最

後以華嚴統攝性相；具體而言，就是他所倡導的從唯識到華嚴的教理研究次第。三

是如實修行六度，亦即廣修菩薩六度的普賢行。常惺是以「普賢行」為實踐，並假

「真如三昧」爲其切入的觀行方便。74 
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