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壹、前言 

一、本文之動機 

中國大乘佛教是以「續燃傳燈，繼往開來」作為代代相承的理念，華嚴宗而

言，宗門上有五大祖師 1

在另一方面，法藏門下的優秀學者──慧苑，他不但學問淵博，而且思想卓

越，又有紹繼其師法藏未完之作──《刊定記》，卻未被判為華嚴宗之四祖，所

由為何？他與華嚴有甚麼關係？筆者一面思索，一面追尋，認為值得深入探究，

遂作此文。 

，初以杜順為首，次傳智儼、法藏，再以澄觀、圭峰相

接，其中從初祖杜順到三祖法藏之間都能達到中國一貫的父傳子、師傳徒的思

想，代代相傳，燈燈相連，唯是到了中間的三祖與四祖之間，在年代上相距一百

九十多年，在人物上相隔了二代（慧苑、法詵），今華嚴四祖的澄觀既非三祖法

藏的直傳門下，何以得判為華嚴四祖？其因何在？ 

二、本文之結構 

本文以探討慧苑之思想為中心主旨，首先介紹其生平及著作，並從其作品中

說明其思想理念、對當時社會之影響、在學術上之價值，及他對華嚴學之貢獻等

等。 

其次，再進一步從其師承及門下當中分析慧苑本有成為四祖之條件，又從他

在《刊定記》，創立四教開始，找出他為後世所駁斥之處，終而不被後人列入華

嚴宗宗祖之列。筆者試從一、法藏之《探玄記》，二、慧苑之《列定記》，三、澄

觀之《華嚴疏鈔》等來探尋此一問題。 

                                                 

1 《賢首傳燈錄》所載華嚴五祖及其生卒年代如下： 
初祖終南法順法師（西元５５７～６４０年） 
二祖雲華智儼法師（西元６０２～６６８年） 
三祖賢首法藏法師（西元６４３～７１２年） 
四祖清涼澄觀法師（西元７３８～８３９年） 
五祖圭峰宗密法師（西元７８０～８４１年） 
※有關五祖順序之排列，在《佛祖統紀》卷二十九也有記載，惟是獨缺五祖之生卒年份（大

正四十九‧２９２下～２９４上） 
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接著再深入了解澄觀在十觀中，如何推翻慧苑之四教？又後來之學者如何受

澄觀的影響而對慧苑加以非難，以及近代學者對慧苑的看法等等。 

最後，筆者乃就本文所析論之結果，對於宗派之傳承及師承之觀念做一重新

反省。 

貳、慧苑的事蹟 

一、生平 

歷來記載有關慧苑大師事蹟的文獻所存不多，在《開元釋教錄》有以下之記

錄： 

「沙門釋慧苑，京兆人，華嚴藏法師上首門人也。勤學無惰，內外兼通，

華嚴一宗尤所精達，苑以新譯之經未有音義，披讀之者，取決無從，遂博

覽字書，撰成二卷，使尋讀之者，不遠求師而決於字義也。」2

又在《宗高僧傳》卷六＜唐洛京佛授記寺慧苑傳＞中記載如下： 

 

「釋慧苑，京兆人也，少而秀異，蔚有茂才，厭彼塵寰，投于淨域，禮華

嚴法藏為師，陶神練性，未幾深達法義，號上首門人也。有勤無惰，內外

該通，華嚴一宗，尤成精博」3

慧苑為賢首法藏之弟子，從史料上看來，除了上述兩部文獻中有提及外，在

新羅崔致遠（西元８８５～９０４年）的《唐大薦福寺故寺主翻經大德法藏和尚

傳》中亦說： 

 

「從學如雲，莫能悉數。其錚錚者略舉六人，釋宏觀、釋文超、東都華嚴

寺智光、荷恩寺宗一、靜法寺慧苑、經行寺慧英，……。」
4

至於慧苑的出三及示寂年份，無從稽考，但從《華嚴經音義》，慧苑自序說： 

 

                                                 

2 大正五十冊‧５７１上。 
3 大正五十冊‧７３９上。 
4 大正五十冊‧２８５上。 
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「慧苑不涯菲薄，少翫茲經，索隱從師，十有九載。」5

又如果依後所述，法詵（西元７１８～７７８年）是曾拜慧苑門下，則可大

概推定慧苑的生卒年代

 

6

首先是慧苑的生年──上溯法藏之寂年            ７１２ 

。 

          再推前慧苑從學於法藏之１９年     －１９ 
          及進具必需之２０年          －２０ 

          即將法藏之寂年往前推３９年     ＝６７３

                          （慧苑之生年） 
年 

慧苑的寂年──法詵之生年                 ７１８ 
       再加上法詵進具之２０年           ＋２０ 
       然後再合算最少五年學習   
       華嚴經菩薩戒及《起信論》7

       即把法詵之生年延後２５年          ＝

          ＋ ５ 

７４３

                            （慧苑之寂年） 
年 

所以，一般認為慧苑的住世年代，大約在西元６７３～７４３年，世壽七十

前後。 

二、作品 

慧苑生前的作品殊多，唯現多不存，有《華嚴音義》二卷在於《開元釋教錄》

卷九、《貞元釋教目錄》卷十四及《宋高僧傳》卷六中載有；而在《新編諸宗教

藏總錄》卷一中有收錄慧苑的作品書目，共四部，即《刊定記》二十卷、《刊定

別章》二卷、《九會章》一卷及《纂靈記》五卷；另外又有四部是載於《華嚴宗

疏並因明錄》中，即《華嚴刊定記》十六卷、《華嚴旋復章》一部，《大乘權實義》

二卷及《新華嚴經音義》二卷，其中《華嚴旋復章》之卷數無從稽考，以上的書

                                                 

5 大正五十四冊‧４３３中。 
6 《華嚴教學之研究》‧板本幸男著‧釋慧嶽譯，中華佛教文獻編撰社印行‧１９７１年９月台

北‧初版‧６頁。 
7 《宗高僧傳》卷六‧唐通慧大師‧賜紫沙門替寧等奉敕撰‧（大正五十．７３６上）有「故地

恩貞大師囑之以華嚴經菩薩戒、起信論，據日本學者凝然之考據，恩貞大師就是慧苑。」（參

考註六之書目第１２頁）。 
另外《日本佛教全書》十三冊‧＜華嚴法界義鏡＞卷下‧３５卷下‧３５頁上有記載「詵是慧

苑大師門人」。 
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目都是記載於我國藏經經目內。 

有關日本的經目中，有記載慧苑的作品也不少，其中有七部存於《奈良朝現

在一切經疏目錄》，計有《新譯花嚴音義》二卷，《新華嚴音義》二卷、《續花嚴

刊定記》十二卷、《華嚴經慧園疏》十六卷、《華嚴經慧園師疏》二十四卷及《華

嚴經疏》二十四卷。而在《華嚴宗經論章疏目錄》中，所載有《華嚴經略疏刊定

記》十六卷、《同經音義》二卷及《同經纂靈記》五卷。最後有三部收錄於《佛

典疏鈔目錄》中，即《續刊定記》三十卷、《纂靈記》十卷及《音義》二卷等。

以上書目均載於《日本佛教全書》。 

以上之經錄中，大部份已失傳，只有書目而沒有內容，僅存兩部流傳於世：

一是《刊定記》十五卷及《音義》二卷。現略作簡介： 

（一）《華嚴音義》 

此書，具名為《大方廣佛華嚴經音義》，為慧苑鑒於《八十華嚴》中的梵語

及難字殊多，對於研習華嚴者是一大障礙，因此依據此書加以註釋，並作整理，

以方便華嚴之讀者。同時，從《刊定記》卷十一說：「鞞陀梨等諸山梵名，並如

音義上卷中。」8

（二）《刊定記》 

由此可知，《華嚴音義》是《刊定記》之前的作品，但本文對此

書暫不作詳論。 

此書全名為《續華嚴略疏刊定記》，全書共十五卷，是用以解釋《八十華嚴》

的內容，原本是法藏的作品，因未完成而圓寂，故慧苑續其筆而作完整本，惟其

思想一向被華嚴學者認為與法藏相違，故《刊定記》向來不受重視。 

以上兩部著作，各具不同的特性，《音義》就好比一本字典，於《華嚴經》

中遇到難明之字句，可以翻查《音義》，難題便可迎刃而解。而《刊定記》純粹

是慧苑對《華嚴經》之解釋，想要透徹明瞭《華嚴經》的義理，則不能忽略《刊

定記》！ 

                                                 

8 卍續藏一輯五冊２３９右上。 
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參、慧苑的教學思想 

由於慧苑所撰的諸多著作中，僅存《音義》與《刊定記》兩部，而其中以《刊

定記》為首要，因此要了解慧苑的教學思想，只能從《刊定記》著手。以下筆者

便試從《刊定記》中將慧苑的教學思想作一整理。 

慧苑大師為了解釋《八十華嚴》，故把此經開為十門：一、教起所因；二、

藏部所攝；三、顯教差別；四、簡所被機；五、能詮教體；六、所詮宗趣；七、

顯義分齊；八、部類傳譯；九、具釋題目；十、依文正釋。 

當然慧苑解釋《八十華嚴》之十門，都有其意思，但最能突顯慧苑之教學思

想的是在於「顯教差別門」中，本文只對此門作詳細剖析，此科共分三門；一、

敘異說；二、辨順違；三、顯正義 9

所謂「敘異說」，是慧苑列出古來十九家的立論而歸納為六門

。 

10

慧苑在「顯正義」一科中分為「初」以理成立，「後」以問答分別。大師認

為古來立教者之有諸多差別，主要是在於其所據不同，例如：菩提流支等所立的

一音教是依「言音」而立，劉 虬的頓、漸二教是屬五時教判，是依「時機」而立，

智顗的四宗教判是依「別宗」而立，法雲的四乘教是依「乘」而立。 

，這十九家

是從後魏菩提流支（西元５０８年來中土）的一音教乃至耆闍法師（西元５０７

～５８３）之六種教判，雖然他們各自建立一套思想體系，但慧苑認為他們皆是

異說，故立「辨順違」逐一加以辨難。而「顯正義」則是慧苑自己思想理念的顯

露與發揮，即大師教學思想之所在。 

而慧苑認為其思想與上述十九家有天淵之別，尤其法藏所創立的五教，也許

慧苑認為法藏的法界思想，所舉的項目眾多，名稱繁複，帶點紛亂，而且不易明

瞭，所以當法藏圓寂後，慧苑在繼續法藏遺作之餘，另立教理。他是用全隱、全

顯、半隱、半顯而立四教，又引《寶性論》第四云：「有四種眾生，不識如來，

如生盲人。一者凡夫，二者聲聞，三者辟支佛，四者初心菩薩。」 

依慧苑所詮而立四教，可對比如下表： 

                                                 

9 見科判一，本文３６頁，（參考卍續藏一輯五冊‧１２頁右下～１５頁右上） 
10 見科別二，本文３７、３８頁，（同上經目８頁右下～９頁左下） 
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慧苑之四教 《寶性論》之四種

眾生 內容 類別 

迷真異執教 全隱 凡夫 

真一分半教 半隱 聲聞及辟支佛 

真一分滿教 半顯 初心菩薩 

真具分滿教 

（當彼識如來藏之根器） 
全顯  

從上述這個表解中，可看出《寶性論》之四種眾生為一、凡夫；二、聲聞；

三、辟支佛；四、初心菩薩。但到慧苑時，把眾生也分為四類，就是所謂的四教

判，雖說慧苑是依《寶性論》而立四教，但慧苑之四種眾生於境界上與《寶性論》

之四眾有部份不同： 

「今之所存，依此而立，初迷真異執教，當彼凡夫；二真一分半教，當彼

聲聞及辟支佛；三真一分滿教，當彼初心菩薩；四真具分滿教，當彼識如

來藏之根器。」11

從慧苑而言《寶性論》「初心菩薩」尚屬「真一分滿教」。於此之上慧苑還判

出「真具分滿教」這是屬於當彼識如來藏之根器，所謂的「如來藏」，是指隱藏

於一切眾生之貪瞋煩惱中的自性清淨如來法身。又稱自性清淨心或自性清淨藏。

慧苑指出眾生雖被雜染及煩惱所纏縛，然而本性是清淨，不受污染，具足無量性

德而恆常不變的。現依表略述慧苑的四教，如下： 

 

一、迷真異執教 

慧苑認為一切世、出世間及情、非有情的眾生，無不是依真性而立，可是凡

夫由於福慧淺薄，於正法中得不到真實受用，相反地，卻於虛妄邪法中打滾，尋

求謬解，於正道上又沒有勤苦刻銘的去追尋，所以不免業力叢生，輪迴不斷，由

於過去的業力，堅守執持而不捨，此等眾生皆由迷真所致，即迷失了本來真性。

慧苑引《密嚴經》第二云： 

「諸仁者，意在身中，如風速轉，業風吹動，遍在諸根，七識同時，如浪

而起，外道所計，勝性微塵自在時等，悉是清淨阿賴耶識，由先業力，乃

                                                 

11 《刊定記》‧慧苑述‧卍 續藏一輯五冊１１頁右下。 
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愛為因，成就世間，若干品類，妄計之人，執為作者，此識體相，微細難

知，未見真實，心迷不了。」12

這裡的意思是說人的意念猶如風吹轉動這麼快，業力吹動，遍佈於眼等五根

上，七識同時運作，意念更如海浪而起，審計思量，由過去所造之業力，以愛為

主因，妄想執著，因此而生，其實此識之體相是非常微細，不易了知，不能見真

如實性，本性迷失了。 

 

慧苑並舉出了中國易、老、莊之思想 13及中西方九十五種外道中的十一種邪

說來作為支持其對此教之見解 14

向來在中國，享有盛譽的先哲賢達之作──易、老、莊，在慧苑的眼中，猶

屬於一般未識如來藏之凡夫而已。云： 

。 

「釋曰：以上三家所計，物生自虛，萬物而響像，學人摸塔釋教，即謂如

來藏，隨緣是彼無生萬有，若此者豈唯不識如來之藏……。」15

其三者主張物生自虛無之道或自然，在《刊定記》中，初慧苑駁斥他們為不

識如來藏的凡夫，也談不上華嚴大法中的體、相、用，而華嚴境界中之「相即相

在」、「主伴隱顯」等更不用說。因此與這類不識如來藏的人，也不必談建立染淨

同如隨緣。慧苑感慨此等凡夫是屬於執礫為寶之徒，甚為憐愍云云！ 

 

二、真一分半教 

這段慧苑認為此教之徒對於真如之「隨緣」和「不變」尚未通徹，只能解真

如「不變」之理的教法，故稱為，「真一分」。但「真如」是我法二空所顯，而此

教則只解「我空」未解「法空」，故名為「半教」。《刊定記》在此引用諸經論說

出小乘弟子，未堪聞說二空之真理： 

「《智度三十一》云：『小乘弟子鈍根故，為說眾生。』，《起信論》云：『法

我見者，依二乘根鈍，如來但為說人無我。』，《涅槃第五》云：『以諸聲

                                                 

12 《刊定記》‧慧苑述‧卍續藏一輯五冊１１頁左下，１２頁右上。 
13 見表解一，本文第３９頁（參考卍續藏一輯五冊１２頁左下～１３頁右上。 
14 見表解二、本文第４０頁（同上經目１２頁左上下）。 
15 同上經目１２頁左下。 
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聞，無有力，是故如來為說半字九部經典，而不為說毗伽羅論方等大乘』」。16

從以上所述，小乘諸部派，不像外道豎立邪說，而其所立的是「無為法」，

但其染淨是什麼呢？《刊定記》於這點引用《阿含經》之說： 

 

「《阿含經》：『貪恚愚癡是世間根本，以此三毒為因緣，故起於三業，三

業因緣起於三界，是故有一切法。』又云：『眾生癡所覆，為後起三行，

及至云是謂為生死諸法之根本，此據染根本說。』」17

此即是說，眾生之染根本法，歸根究底是貪、瞋、癡三毒而起。而又引《中

論》所說一切凡夫聖眾皆以空為本。 

 

「《中觀》第四：『又二十部中分別說部，立一切凡夫聖眾生，皆以空為本。

所以凡聖眾生皆從出。』」18

然而，染淨之因是以何所依呢？此處慧苑引出《佛性論》卷一之內容： 

 

「經師部計，以現在色心等為染淨因，然有三說：一、根本經部計六識及

色不相應並心法，受熏持種；二、末經部計，識類受熏持種；三、復有末

計，雙熏事類。又犢子部計，補特伽羅為染淨因。」19

因此慧苑為了更突顯此教是以人空為主，未及圓滿，更引《異部宗輪論》說： 

 

「釋曰：此教雖有多部異計，莫不皆迷真具分義故。別建立染淨之因，此

教若於真如隨緣不變義中，唯識生空所顯之理，名真一分半者。」20

又說「真一分半教」是有四個意義： 

 

「一者諸大乘經多分說，彼二乘智劣，佛不為說法空理故；二者彼小教中

多分不說法無我故；三者智度所引但是少分說彼無故；四者彼雖說名而不

                                                 

16 《刊定記》‧慧苑述‧卍續藏一輯五冊‧１２頁左下。（其中《智度三十一》大正二十五冊２

８中，《起信論》大正三十二冊５８０中，《涅槃第五》大正十二冊３９１中。） 
17 卍藏一輯五冊‧１３頁左下。 
18 卍藏一輯五冊‧１３頁左下。 
19 大正三十一冊，７８７下。 
20 大正四十九冊，１６下。 
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釋義，隱密相故。」21

上述皆是慧苑從諸經論中舉出各部派對此教之不同說法，最後大師說此等部派雖

是以染淨因而立的諸種學說，但他們仍不知法空之理，未及圓滿謂之。 

 

三、真一分滿教 

此教比前不同較進一步，但「真一分」也是相同，在「真如」中，只說「不

變」，故是「真一分」；而具說人法二空，所以是「滿教」，因此就成為了「真一

分滿教」。時常說，真如就是真實如常，如如不動，在《刊定記》慧苑引《成唯

識論》卷九來解釋何謂「真如」。 

「真如者，真謂真實，顯非虛妄，如謂如常，表無變易，謂此真如，於一

切位，常如具住，故曰真如，即是湛然，不虛妄義。」22

慧苑認為此教所理解的所謂真如，只是明白了不變之義理，而對隨緣並未深

入，若依上文所說，無論那一階位的眾生，都具真如實性，並非虛妄的。故《刊

定記》中說： 

 

「由此真如，但是不變無隨緣故，故依生滅八識，建立生死根本及涅槃因

故。」23

意思是真如是永恒不變異，所謂一切眾生皆有佛性，眾生之所以流轉生死，

皆是依循因綠而生，隨因緣滅盡，則得真如法身，所以很明顯地慧苑是認為此教

是根據生滅識而說明世間、出世間法，並提出「四智心品」是有為的，有生、住、

異、滅。《刊定記》云： 

 

「此教既說依生滅識成世出世，是故四智心品為相所遷，說佛三身具常無

常，以有為智證無為理，義說不異，而實非一，真俗二諦迢然別故。」24

以四智心來說，菩薩入道時，轉有漏之第六識為無漏的「妙觀察智」；轉有

法的第七識成「平等性智」。到佛果位時，轉有漏的前五識成「成所作智」；轉有

 

                                                 

21 大正四十九冊，１７下。 
22 大正三十一冊，４８下。 
23 《刊定記》‧慧苑述‧卍續藏一輯五冊‧１３頁右下。 
24 《刊定記》‧慧苑述‧卍續一輯五冊‧１３頁左上。 



 

 - 10 - 

漏的第八識，成「大圓鏡智」，四智圓滿就是佛果位上具有的四智菩提。 

依五教判而論「真一分滿教」，是相當於大乘始教，在這裡值得一提的是澄

觀之《華嚴經疏》中解釋大乘始教時，幾乎都是沿用於《刊定記》之內容，現對

比如下： 

《刊定記》25 《華嚴經疏》 26 

（二）依生滅八識，建立生死根本及幼

槃因。 

（第一、唯心真妄別中妄義） 

說有八識，唯是生滅，依生滅識，建立

生死及涅槃因。 

（十一）眾生識中建立本有無漏種子，

理行二性根本既異，是故五性畢竟差

別！ 

（第二、一性五性別中五性之義） 

法爾種子有無永別，是故五性決定不同 

（一）由此真如，但是不變，無隨緣故 （第三、真如隨緣凝然別中凝然義） 

既所立識，唯業惑生，故所立真如，常

恆不變，不許隨緣。 

（六）依他起性，似有不無，非即無性

真空圓成釋經空義，但約所執。 

（第四、三性空有即離別中不既之義） 

依他起性，似有不無，非即無性真空圓

成，說經空義，但約所執。 

（十二）說眾生界，有佛化境各殊。 （第五、生佛不增不減別中之義）既言

三性五性不同故，說一分眾生決不成

佛，名生界不減。 

（五）真俗二諦，迢然別故。 

（八）非斷非常果生因滅。 

（第六、二諦空有即離別中離義） 

真俗二諦迢然不同，非斷非常果生因

滅。 

（七）同時四相，滅表後無。 （第七、四相一時前後別中前後義） 

同時四相，滅表後無。 

（四）根本後得，緣境斷惑，決定不同，

義說雙觀而實別照。 

（九）以有為智，證無為理，義說不異

而實非一。 

（第八、能所斷證即離別中不即義） 

根本後得，緣境斷惑，義說雙觀決定別

照，以有為智，證無為理，羡說不異而

實非一。 

（三）既說依生滅識成「世」「出世」，

是故四智心品，為相所遷，說佛三身具

常無常。 

（第九、佛身無為有為別中有為義） 

既出世智，依生滅識種故，四智心品，

為相所遷。 

                                                 

25 《刊定記》‧慧苑述‧卍續一輯五冊‧１３頁左上。 
26 大正三十五冊‧５１２上。 
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（十）既說有為不即無為故，亦不說流

無流，佛果說有有為無漏 

佛果報身，有為無漏。 

（結）如是義類，廣有眾多，皆由真性，

唯凝然故，准凝然故，准釋可知！ 

如是義類，廣有眾多，具如瑜伽雜集等

說。 

徜若把《刊定記》及《華嚴疏鈔》來對照一下，不難發現澄觀是全依《刊定

記》之內容來解釋，只是次序上有所更動，整理而已。 

四、真具分滿教 

此教能具依「真如」之「不變」和「隨緣」二者來解釋法性，故稱「真具分」，

具分是指具有「不變」與「隨緣」二分而言，並能理解人、法二空之理，故稱為

「滿教」。慧苑將此教分為二門：理事無礙門及事事無礙門。在理事無礙門，《刊

定記》這樣說： 

「真如隨緣，作一切法，不失自體，諸法即真，不礙生滅，所以者何，由

無自性理，諸法得成，由諸法成，方顯無性理。」27

所謂的「理事無礙法界」是指現象與本體界具有一體不二之關係。即本體（理）

無自性，須藉事而顯發，而一切萬象，則皆為真如理體之隨緣變現，此即理由事

顯，事攬理成，由此顯出理與事互無礙之法界。 

 

為了顯出此門之真理，在聖教中，總有三說，慧苑並引用不同之經論來申述

此三說： 

（一）依理成事： 

在說明「依理成事」時，慧苑引用了《寶性論》卷四中之一段經文來說明：

「無始時來性，作諸法依止，依此有諸道及證涅槃果。」28

《刊定記》更指出在《勝鬘經》及《起信論》中有說出如來藏之性： 

 

                                                 

27 卍續藏一輯五冊，１３頁左下。 
28 大正三十一冊‧830 上。 



 

 - 12 - 

「依如來藏，故有生死;依如來藏，故有涅槃。」29

最後更以《密嚴經》第三再解釋有關如來藏： 

 

「世間諸眾生，染淨等諸法，皆依於藏識，為因而得生;佛說如來藏，以

為阿賴耶，惡慧不能知，藏即賴耶識。」30

此門所說的一切緣起都是無自性，事、法並無別體。此處引用之經典與《探

玄記》同。更認為慧苑是依《探玄記》卷十二中之「十重唯識」演變而來的。 

 

(二)會事歸理： 

在此所引用之經論更多，計有《法華經》、《仁王般若經》、《維摩經》、《華嚴

經》及《涅槃經》等。在此略舉《維摩經》及《華嚴經》之說： 

<維摩經、菩薩品>：「一切眾生皆如也，一切法亦如也。」31

<華嚴經、十回向品>：「譬如真如以一切法無性為性……無相為相。」

 

32

其實一切法皆從緣生，緣生必無自性，然而事是相義，理是性義，《探玄記》

是用《楞伽經》及《維摩經》作解釋與《刊定記》所引之經論不同，但兩者都可

以用來解釋「會事歸理」的，一般認為《刊定記》較易明白，而且頗有特色。 

 

(三)理事互成： 

事是相，是能依的，而理是性，是所依的，彼此互異，理望於事，有成、有

壞，有即、有離；事望於理，有顯有隱，有一、有異。逆順自在，無障無礙，同

時互起。《刊定記》引用了《華嚴經》來解釋此門： 

《華嚴經》第四<迴向品>：「於有為界，示無為法，而不滅壞，有為之相，

於無為界，示有為法，而不分別無為之相。」33

                                                 

29 卍續藏一輯五冊‧13 頁左下。 

 

30 大正十六冊‧747 上。 
31 大正十四冊‧542 上。 
32 大正十冊‧162 下。 
33 大正十冊‧１３２。 
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第七＜迴向品＞：「法性不違相，法相不違性，法生不違性，法性不違。」34

對於用以上的經文來解釋「理事互成」，是相當於《探玄記》的「理事俱融」。 

 

如上所述《刊定記》把「理事無礙門」分為「依理成事」、「會事歸理」和「理

事互成」。總括而言，所謂的「理事無礙門」是指大乘實教所立的法界，慧苑認

為有為即事，無為即理。這兩者是不一不異，理事俱融無礙的。 

另外，有關於「事事無礙門」，《刊定記》中云：「謂此事彼事或由法性力所

致，或由神通等轉變，是故互望於同類、異類之中，而具有『相即相在』、『相作

相入』的關係。」35

事事無礙法界，是指現象界本身之絕對不可思議。即一切諸法皆有體有用，

雖各隨因緣而起，各守其自性，事與事看似互為相對，然多緣互為相應以成就一

緣，且一緣亦遍助多緣。以其力用互相交涉，自在無礙而無盡。此中慧苑總依三

相以顯體事、德相及業用。現整理如下： 

 

（一）體事者－即是指色、心、時、處、身、方、教、義、行、位，而又分開純

淨無漏及通於染無染兩類。所謂純淨無漏的體事是指佛菩提，從

「無生智」所證的淨法界，所引起之依、正二報，此即德相所依

的體事也。而通染無染的體事是指業用所依的體事而已。 

（二）德相者－謂相即相在等，由佛菩提無染依止，莫不皆以真如為體，真如具

有恒沙之多的德，所以依據真如所起的事，其德量也自然是無量

的，同時其德相也同於真性，便得無礙自在了。 

（三）業用者──謂佛菩薩所證得的淨法界，故能成就三明、六通、三昧、解脫，

而能在於染淨體事中，可以示現其自在的「相作相入」等的作法。36

慧苑把「事事無礙門」這樣的分析，在染淨體事中，可以示現自在的「相作

相入」的作用。在德相說「相即相在」，在業用說「相即相入」，這是《刊定記》

之始創說，為其他經論所未見。 

 

在《刊定記》之「真具分滿教」中可以看出慧苑的法界觀，其對「理事無礙

                                                 

34 大正十冊‧１６０上。 
35 卍續藏一輯五冊‧１４頁右下。 
36 卍續藏一輯五冊‧１４頁右下，１５頁左上。 
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門」及「事事無礙門」作如上之分析。總括而言，此兩者均是大乘實教所設立的

法界，在前者，他認為有為法與無為法不二，而且可以鎔融於法界；在後者，則

是根據法性融通及三昧力的業用，所以說，「事依理所成，理依事所顯」，這樣的

觀法，正是彰顯了法藏所最重視的「緣起所因門」。倘若要分門廣述個中之含義

者，則在「顯義分齊」中有詳盡分析，本文暫不分述。 

肆、慧苑對華嚴學之貢獻 

慧苑是法藏傑出的弟子，在《開元釋教錄》中被譽為是「藏法師上首門人」37

同時，在近代學者的研究中，也可發現《刊定記》確在歷史上，及在華嚴教

義的發展上來說，有其不可忽視的價值，現綜合整理，分析如下：

，

他在法藏圓寂後，曾繼承其師法藏未完成之作──《新華嚴略疏》，為《八十華

嚴》做註釋，將其續成完整本──《續華嚴略疏刊定記》加以問世，站在教學上

之立場，的確是功不可沒的。姑且不論澄觀等後人對他的批評如何，但對當時的

唐代佛教以及華嚴學的研究，確有相當的貢獻。 

38

一、在天平二十年（西元七四八年），《奾定記》已被抄寫。 

 

二、在此之前，在日本學者凝然（西元１２４０～１３２１）的《華嚴宗要義》

曾有人有以《刊定記》為指南而講《八十華嚴經》的記錄： 

「自天平十二年（七四○）至延曆七年（七八八）首尾五十許年，每日講

說《華嚴經》及彼疏。其中，天平十二年已後的三年間，講《六十華嚴經》，

即用《探玄記》，而其講敷《八十華嚴》，即用《刊定記》，六十、八十常

講不息。」39

三、於天平十二年以後的三年，即天平十五年（西元七四三年）《刊定記》已傳

至日本，板本幸男認為是天平八年間，道璿和尚至日本弘法時，將此書與《華

嚴經音義》同時攜往。 

 

                                                 

37 大正五十冊‧５７１。 
38 此段分析，參考板本幸男著‧慧嶽法師譯‧《華嚴教學之研空》‧中華佛教文獻編撰社印行‧

１９９７年９月台北‧初版‧２０頁。 
39 日本佛教全書十三冊‧２６７下。 
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總括而後，《刊定記》在當時不但為唐代佛教重視，更傳至了日本，對於日

本華嚴之教學的推動，確是居功不少。 

如前所述，法藏門下有六個弟子，即：宏觀、文超、智光、宗一、慧苑及慧

英。然而與慧苑同輩的五人當中，除了文超有《隨聞要科自防遺忘集》及宗一之

《華嚴經疏》兩部著作有記錄外，其餘宏觀、智光、慧英等三人，在文獻上並沒

有他們著作之記錄，而且有關他們三人的事蹟，更無法根查，再說宗一及文超之

作品，似已失傳，僅留書目可考。所以比之於慧苑的《刊定記》，便有相形見拙

之感。在當時慧苑不能不說是獨占鰲頭，位佔居高。他憑著《刊定記》在學術界

上奠定了一個很重要的地位，此點前已論過。所以很明顯地，他是法藏弟子中最

傑出、最優秀而又最受重視的一位繼承人，在當時除了他，應不作第二人選了。 

再說，前文提及《刊定記》早在七四八年已被日本學者抄寫了，與此同時，

被抄寫的經書，還有宗一的《華嚴經疏》，此為勝寶三年（西元七五一年）之事。

所以可以推定是與《刊定記》同時期被傳到日本。雖然如此，在宣講《華嚴經》

時所採用的註釋書，仍以《刊定記》為主。並沒有依宗一的《華嚴經疏》，其因

何在呢？這或許是有鑒於《刊定記》是繼承法藏的略疏的完整本，所以才倍受重

視。而且或許當時的學者不像後世之學徒，認為慧苑是背師異流而加以批判！故

此倘若當時沒有《刊定記》，要講《華嚴經》時，說不定是困難重重。 

另外，從慧苑的門下，看看他的傳承，儘管有關慧苑的史料不足，但從現存

文獻上的記載及近代學者之研究，尚可清楚了解慧苑之後的傳承。關於慧苑的門

下，在《開元釋教錄》及《貞元釋教錄》有關慧苑的傳記中，並未記載，唯在《宋

高僧傳》第五＜法詵傳記＞中，卻有如下一文： 

「釋法詵。姓孫氏……十五辭親從師，依年受具，行學一集，蔚為教宗。

卷伊呂立功之致，陋黃肆志之適，遺形理性，與山木為群，故地恩貞大師，

屬之以華嚴經菩薩戒、《起信論》，心以靜銑，智與經冥。……天寶六年，

於蘇州常樂寺，繢盧舍那像，化示群品。大曆二年於常州龍興寺講，纔登

法座，忽有異光，如曳紅縷，漸明漸大，縈旋杳空，久修行者，會中先睹，

前後講大經十遍，撰《義記》十二卷。大曆十三年十一月七日，沙門慧覺

夢巨塔陷地二級，無何，詵示疾而終。春秋六十一，慧命四十二。受法弟

子，太初付以香罏談柄，潯陽正覺，會稽神秀，亦猶儒氏之有游夏焉。詵

初講天竺原，盛闡華嚴，時越僧澄觀，就席決疑，深得幽趣。及終吳興，
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皎然為碑。邗城肅公為頌，合揚其美哉。」40

假設我們同意註七所說，恩貞大師就是慧苑，在這段經文中，就可以很明顯

的看出慧苑、法詵及澄曲三代之間的師承關係。慧苑上繼法藏，下傳法詵，再傳

澄觀，所以如果把三代依序而排，便成為下面的祖師傳承派列： 

 

（八四歲）６４０ 

        （法順） 

６０２     （六七歲）６６８ 

                （智儼） 

        ６４３         （七○歲）７１２ 

                           （法藏） 

                 ６７３？      （七○歲）？７４３？ 

                                    （慧苑） 

                           ７１８     （六一歲） ７７８ 

                                        （法詵） 

                             ７３８            （百二歲）８３９ 

                                                 （澄觀） 

７８０     （六二歲）８４１ 

                                                   （宗密） 

根據文獻上的記載，發覺法詵之著作亦不少，計有《華嚴經義記》十二卷，

記載於《宋高僧傳》卷五中；而在《新編諸宗教藏總錄》卷一中也找到兩部屬於

法詵之作，就是《刊定記纂釋》二十一卷及《華嚴宗章疏並因明錄》及《東域傳

燈目錄》中。還有在《華嚴宗經論章目錄》中記載有《梵網經疏》二卷，最後兩

碘為《華嚴義記》三十一卷及《華嚴經疏》同收錄於《佛典疏目錄》中。 

如上所述，法藏、慧苑、法詵、澄觀之間實則一脈相承，其間有著直接的師

承關係，而且法藏與澄觀間的慧苑與法詵，在當時的佛教乃至華嚴教學中都是望

重一時的大師，並且有許多具足份量的著作，是故於情於理，慧苑實應紹承法藏

之後而入華嚴宗祖之列。 

                                                 

40 大正五十冊‧７３６上。 
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伍、澄觀對慧苑之批評 

由於《刊定記》，慧苑在當時成為一代尊師，尤其聲譽不但名振於中土，更

享譽東灜，若從其當時著作之中，以及受到各方面之肯定與嘉許，慧苑應是繼法

藏之後，而為當時華嚴思想的一代宗師，但由於後來澄觀對於慧苑《刊定記》的

強烈批評，使得《刊定記》並未受到後人的承認，甚至背負著「背師異流」的罪

名。由此《刊定記》之聲譽，便一落千丈，慧苑之名更漸形不見了，莫說要將他

視為是繼三祖法藏之後的華嚴宗師，甚至不視為華嚴宗之一份子。對於這種情

況，除了感到可惜外，更應該了解澄觀為何以及如何的批判慧苑。 

澄觀在其著作當中，不時對慧苑思想多加批評，首先在《大方廣佛華嚴經隨

疏演義鈔》中說： 

「聖后所翻文詞富博，賢首將解，大願不終，方至第十九經，奄然歸寂。

苑公言，續於前疏，亦刊削之，筆格文詞，不繼先古，致令後學，輕夫大

經，使遮那心源，道流莫挹，普賢行海，後進望涯，將欲弘揚，遂發慨然

之歎。」41

他並且敘述自己破斥《刊定記》的心境，跟著更而指摘慧苑過錯的理由說： 

 

「若有過不說，是非渾知，豈唯掩傳者之明，實乃壅學人之路。若指其瑕

類，出彼乖差，豈唯益是非之情，實乃黷心智之境，余故撫心五項，仰託

三尊，不獲已而為之也」。42

接著澄觀便在此著作中，以「十觀」向慧苑作出強烈評擊，所謂的「十觀」

是：一、聖旨深遠，各申見解故；二、顯示心觀，不俟參禪故；三、扶昔大義，

不欲掩人故；四、剪截浮詞，直論至理故；五、善自他宗，不妄破斥故；六、辨

析古今，新舊義異故；七、明示法相，顯經包含故；八、廣演玄言，令悟心要故；

九、泯絕是非，不妄破斥故；十、均融始末，道尾可觀故。在以上之「十觀」中，

對於澄觀駁斥慧苑之處，可歸納為四個部份來分析： 

 

（一）聖旨深遠，各申見解故。 

                                                 

41 大正三十六冊‧１６頁中。 
42 大正三十六冊‧１６頁中。 
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此為十觀之總說： 

「謂佛法沖深，隨人智慧有深淺故，斯亦為遮外難，恐有難言，世路以多

岐亡羊，學者以多途喪志，純源莫二，枝派轉多，舊疏新章，益汨真性，

何以屋上枷屋，床上安床，昔已有之何要改作，故下十意皆通此疑，今之

初意正答斯難，特由聖旨深遠隨見不同，各呈其能以光法施，昔可尚

也……。」43

這段是澄觀作《義鈔》前的一段說明，解釋既然已有《華嚴經疏》，何需復

製《隨疏演義鈔》？其知《刊定記》是略疏，文體及說明上較為簡略，是以有再

造廣疏闡明種種之經旨的必要，此外澄觀亦認為在《刊定記》中有諸多的缺失與

錯誤，須再造疏，以加以匡正，故在第二觀以下時，可見澄觀對慧苑《刊定記》

之批評： 

 

（二）其次是「第三觀的扶昔大義，不欲掩人故」，這是《刊定記》之所以

被後世人非議之主要的地方。首先澄觀認為慧苑立教而立四教而推翻五教是嚴重

的錯誤，澄觀在其《義鈔》中說：「破五教而立四教，雜以邪宗，使權實不分，

漸頓安辨」44

擊苑之「迷真異執教」是指西方印度的九十六種外道之教，和中國之孔子、

李聃及莊周三家已如前所述。這些都是佛教以外的教說、教派，澄觀認為此等均

為邪宗，故不應放在教判論中。其次慧苑之「真具分滿教」含括大乘的終教及圓

教，即慧苑把法藏的終教及圓教同時歸納為滿教，所以澄觀說慧苑之判教是「使

權實不分」。 

 

接著慧苑把法藏之十玄改為兩重，兩重即是把十玄分成「德相」及「業用」

澄觀認為這種區分是徒添組織繁瑣，令後學不甚明瞭。 

「析十玄之妙旨，分成兩重，徒益繁多，別無異轍，使德相而無相，即相

入即用之體，不成德相，不通染門，交徹之旨寧就，出玄門之所以，但就

如明，令相用二門，無由成異，以緣起相由之玄旨，同理性融通之一門，

遂令法界大緣起之法門，一多交徹而微隱。」45

另外此段一開始就批評慧苑雖為法藏之門人，但只是有名無實，所以在文中

 

                                                 

43 大正三十六冊‧１６頁下。 
44 大正三十六冊‧１７頁中。 
45 大正三十六冊‧１７頁中。 
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更加強語氣的攻擊說： 

「雖入先生之門，不曉亡羊之路，徒過善友之舍，猶迷衣內之珠，故大義

屢乖，微言將隱，破五教而立四教，雜以邪宗，使權實不分。漸頓安辨。」46

其實從這點中可看出慧苑富批判的精神，在文中他不但評議了多數先哲的教

判，更改變了其師法藏的五教判，而依《寶性論》之種性觀立四種教判。四種不

識如來藏者，如生盲人，此即凡夫、聲聞、辟支佛、初心菩薩也。此四種生分別

配以前三教，是未盡圓滿者，而第四、真具分滿教為當識如來藏者也。又將十玄

門開顯「德相」和「業用」的兩重十玄門等，此皆有異於師說，因此遭受澄觀等

後人的嚴厲非難。 

 

從反面來說，慧苑是異於師說；但從正面來說，慧苑開創此一思想，是其他

論說中所沒有的，這也可算是他思想創新的好例證。 

（三）其次是批評慧苑徒作字而意義的解釋而未能深入了解聖教之義理，這

點在「十觀」的「第二、顯示心觀，不俟參禪故」可窺知其一二，文中說： 

「華嚴性不離覺場，說佛所證海印三昧親所發揮，諸大菩薩定心所受，昔

人不詳至理，不參善友，但尚尋文，不貴宗通，唯攻言說，不能以聖教為

明鏡，照見自心，不能以自心為智燈，照經幽旨……一生驅驅，但數他寶。」47

澄觀認為《華嚴經》是佛陀從海印三昧中所顯現之法門，一定要由自心深切

反省並意會經中之玄妙奧旨才是真解華嚴性相，而慧苑之《刊定記》是只拘於文

字表面作解釋，不夠深入。並說慧苑未能以聖教為明鏡反觀自心，亦不能以自心

之證解來抒發經義，如此虛耗一生。又說： 

 

「或年事衰邁，方欲廢教求禪，豈唯抑手佛心，實乃翻誤後學。」48

此乃澄觀責斥慧苑晚年欲捨教求禪，違反了佛的意旨，觀心會意，這樣做會

誤導了後學。 

 

澄觀認為佛陀之聖教是顯示心觀，不須等待參禪，所以責怪慧苑棄教求禪是

                                                 

46 大正三十六冊‧１７頁上。 
47 大正三十六冊‧１６頁下、１７頁上。 
48 大正三十六冊‧１７頁上。 
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不恰當的，但發覺在現存的文獻中，未曾見得慧苑有廢教而求禪的證跡 49

「今皆反此，故製茲疏，使造解成觀，即事即行，口談其言，心詣其理，

用以心傳心之旨，開示諸佛所證之門，會南北二宗之禪門，撮台衡三觀之

玄趣，使教合亡言之旨，心同諸佛之心，無違教理之規。」

，所以

對於此論難有再探索之必要。而另一方面，澄觀自己卻又主張「教禪合一」，令

人大惑不解： 

50

從這段文中很明顯地可以看出澄觀是受天台很大的影響，有教襌合一之傾

向，那因何又說「顯示心觀，不俟參襌」，似乎有點予盾。而且這點與宗密在《圓

覺經大疏鈔》說慧苑曾不參襌有所衝突。其評論是： 

 

「此公是藏和上弟子，不得師意，故知形雖入室，智未陞堂，亦由曾不參

襌，致使全迷頓旨。」51

對於這點，與澄觀說法有所不同，因此有待深入探討。 

 

（四）最後在「第九觀泯絕是非，不妄破斥故」中，澄觀批評慧苑是「勝負

氣高，是非情厚」的人，所以常擅自採用古人優妙之句，而不說明是引前人之言，

另外對於先賢一點點之瑕疵或錯處，則盡量引申破斥。例如：經文有「娑婆形如

虛空」，即破斥說：「由譯人不閑經論，謬預譯場，誤累聖教。」澄觀說： 

「昔人（慧苑）勝負氣高，是非情厚，上古妙義，用而不言，先賢小瑕，

廣申破斥。如娑婆形如虛空，便云：良由譯人不閑經論，謬預譯場，誤累

聖教。」52

又在解釋＜十行品＞的「不住中流」的文中，則廣述異釋，明知晉經違失旨

意，而不應依晉經來作註釋，以避免不必要之紛擾。唐譯之《八十華嚴》，不論

在文字及內容上都要較晉譯之《六十華嚴》完整、優越，故應以唐譯本來作註釋。 

 

「又如＜十行品＞內釋不住中流，廣申異釋，晉經失旨，致古釋枝辭，今

文分明，何須敘昔？若斯之類，其事頗多，終日是非，豈合大道？凡破義

                                                 

49 《華嚴教學之研究》‧板本幸男著‧釋慧嶽譯‧中華佛教文獻編撰杜印行。１９９７年９月台

北初版‧７１頁。 
50 大正三十六冊‧１７頁上。 
51 卍續藏一輯十四冊‧２６３左上。 
52 大正三十六冊‧１８頁中。 
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者，其猶毒蛇螫手不得不斬。」53

現對比＜十行品＞晉譯及唐譯之經文如下： 

 

《晉經》＜十行品＞： 

「一切譬如河水，不至彼岸不來此岸不

斷中流能度眾生於彼此岸，以流育故，

菩薩摩訶薩亦復如是，不趣生死，不趣

涅槃，亦復不住生死中流，而能濟度此

岸群生到於彼岸，安隱無畏無憂惱

處」54

《唐經》＜十行品＞： 

 

「譬如船師，不住此岸，不住彼岸，不

住中流，而能運度此此岸眾生至於彼

岸，以往返無休息故，菩薩摩訶薩，亦

復如是，不住生死，不住涅槃，亦復不

住生死中流，而能運度此岸眾生，置於

彼岸，安隱無畏，無憂惱處」55

澄觀認為採用唐文比較明白，晉經失旨無須援用。又關於「生死中流」的解

釋，澄觀再說：「廣申異釋，晉經失旨，致古釋枝辭，今文分明何須敘昔？」

 

56

綜合澄觀之十種觀門來看，板本幸男認為《刊定記》一直被澄觀非難之因，

是因為《刊定記》較其餘註疏來得重要，怕對澄觀之《華嚴疏鈔》有威脅，所以

被作為其攻擊的主要對象。 

在

以上經文中，澄觀批評晉經失旨，但失旨在那裏，沒有說清楚，再說澄觀一直責

怪慧苑不依唐文而依晉經解釋是不對。然而《刊定記》本來就是法藏之《探玄記》

之續作，當然是沿用晉經。倘若用了唐文，可能又被澄觀用來說慧苑之另一個「背

異師說」。 

而筆者雖當未能徹底深入地了解《刊定記》及《華嚴疏鈔》，但從板本幸男

的著書中，也有了初步之認識，板本幸男幾乎處處維護慧苑，一如澄觀維護自己

而標榜《華嚴疏鈔》一般，因此對於慧苑與澄觀思想之間的差異，筆者認為有再

作研究之必要。 

慧苑之所以遭受後世人非議，至使未能列入華嚴宗祖之列，其因主要是：澄

觀在《疏鈔》中對慧苑作強力的批評，斥其為「背師異流」，而後世學者則受《疏

                                                 

53 大正三十六冊‧１８頁中。 
54 大正九冊‧４７０中。 
55 大正十冊‧１０６下。 
56 大正三十六冊‧１８頁中。 
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鈔》之影響甚鉅，故使慧苑在華嚴宗失去正統之地位終而被排悆於宗祖之外。首

先看看就華嚴一經，祖師分門解述，從二祖智儼之《搜玄記》分五門開始，到法

藏之《探玄記》，慧苑之《刊定記》及澄觀之《華嚴經疏》都是開出十門，如下

表： 

（１）搜玄記 57       （２）探玄記 58      （３）刊定記 59      （４）華嚴經

疏 60

一、歎聖臨機德量由致   （１）明教起所因       教起所因          教起因緣 

 

             （２）約藏部明所攝      藏部所攝          藏教所攝 

二、明藏攝分齊      （３）顯立教差別       顯教差別          義理分齊 

             （４）簡教所被機       簡所被機          教所被機 

三、辨教下所詮宗趣    （５）辨能詮教體       能詮教體          教體淺深 

  及能詮教體      （６）明所詮宗趣       所詮宗趣          宗趣通局 

四、釋經題目       （７）具釋經題目       顯義分齊          部類品會 

        對邪顯正 

  教分齊        （８）明部類傳譯       部類傳譯          傳譯感通 

        約所詮義 

五、分文解釋  明其分齊 （９）辨文義分齊       具釋題目          總譯經題 

        八教、三教相成 

  文分齊       （１０）隨文解釋        依文正釋          別解文義 

        隨文釋 

根據這樣分類，在日本長泉律院的普寂德門（１７０１－１７８１），在《華

嚴經探玄記發揮鈔》說： 

「搜玄懸敘五門分別，清涼玄談十門分別，然玄談十科與今不同。寂竊謂：

今疏十門文義整足，生起調然，於十門中，初八門則明能詮教，第九門乃

明所詮義，第十可知。前八門中，亦有次第。」61

板本幸男對此段言亦有以下意見： 

 

「依普寂的說明：法藏的《探玄記》十門說，最為完整而強調：清涼的《華

                                                 

57 大正三十五冊‧１３頁下。 
58 大正三十五冊‧１０７中。 
59 卍續藏經一輯五冊１頁右上。 
60 大正三十五冊‧５０３下。 
61 日本佛教全書八‧１９頁。 
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嚴玄談》即《華嚴經疏》及《隨疏演義鈔》，和《探玄記》俱有相異之感！

即如普寂所說，《探玄記》果然是『文義整足』，則與《搜玄記》的內容全

同，僅排列的順序，以置於七和九的前後而已！然比《探玄記》排列的更

合理的《刊定記》的十門說，因何未被普寂的舉出？這也許是由於他卑視

慧苑為背師異流的偏見罷了。」62

其實受澄觀的影響而導致對慧苑起偏見而有所批評者，又何只普寂一人呢？ 

 

另外，可肯定一點，就是在澄觀之前，研究華嚴的學者，並未有對《刊定記》

作出任何批評，而且採用《刊定記》作講解題材的也不少，此在本文第四章（第

１９－２２頁）既已說過，亦即當時的學者們，不如後世的華嚴學徒，認為慧苑

是「背師異流」，他們並未對慧苑的思想產生懷疑、批評等等，相反的是採取一

種肯定、贊許的態度。認為慧輩是「背師異流」是在澄觀之後的事，故後人是受

了澄觀的影響而對慧苑有產生成見。 

又另一個原因是，或許在當時唯有《刊定記》在同類書目中最具重要性，所

以有得天獨厚之優勢，直至澄觀的《華嚴疏鈔》出現後，華嚴學者得以比較《疏

鈔》與《刊定記》之差別，再加上澄觀一面倒的批評，因而做成這樣的結果 ─

─慧苑被判為異說。 

其實，解釋《華嚴經》的著作中，除了《刊定記》之外，還有宗一的《新華

嚴經疏》二十卷，文超的《華嚴經義疏（自防遺志集）》十卷，法詵的《華嚴義

記》十二卷，李通玄的《華嚴論》四十卷。但此皆未見澄觀加以批評，獨對於慧

苑的《刊定記》，大加責伐，在這點筆者認為澄觀之故意責難，也許是《刊定記》

較其餘註疏，被人們所看重，所受之影響較大，以此為攻擊之目標。 

而遺憾的是澄觀之後，再未有學者為慧苑的思想立場提出申辯，充其量不過

是對澄觀之十門分述有點意見而已。如：在日本德川時代，僧睿（１６５７－１

７３８）在其《探玄記玄譚》中批評澄觀改易《探玄記》之十門次第 63

                                                 

62 《華嚴教學之研究》‧板本幸男著‧釋慧嶽譯‧中華佛教文獻編撰社印行‧１９７１年９月台

北初版。６２頁。 

，雖然此

書已不掀，但最少可以證明澄觀也有被批評，不單只是慧苑。其實，凡事都沒有

絕對的，慧苑的思想如何卓越特出，也會受到批評；而澄觀一方面對慧苑付以一

面倒的責難，但另一方面也要承受外來對自己的批評！ 

63 《華嚴教學之研究》‧板本幸男著‧釋慧嶽譯‧中華佛教文獻編撰社印行‧１９７１年９月台

北初版。６２頁。 
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至於澄觀的十門，近代學者有以下的意見： 

「檢討澄觀對於上述十門生起次第的說明，則應具十門有相互關係必然的

論調，唯可說是一種的便宜而已。不但如此，更將《探玄記》及《刊定記》

別作為顯教差別，而另立一門的重要教判論，竟置於藏部所攝之中，而作

為藏教所攝，又另一方面，將不關思想重要的部類及傳譯，開為二門，作

為部類品會和得傳譯感通，這也許未必是切要。又將「義理分齊」置於第

三門，無寧如《刊定記》排在第七門，似乎比較自然合理，因此只就十門

排列的順序一點來看，《探玄記》、《刊定記》及《華嚴經疏》之中，《刊定

記》好像是最自然而俱備的」。64

然而，再看《刊定記》，慧苑只把《探玄記》之第七之「釋經題目」及第九

之「辨文義分齊」之排列調換。而這樣的調換卻遭澄觀的非難。事實上，十門的

排列順序上來說，《刊定記》真的較為合理。另一方面反觀澄觀的十門說，他在

其《華嚴經隨疏演義鈔》中解釋說：一、夫聖人設教，言不虛發，動必有由，非

大因緣莫宣斯典，故受之以教起因緣；二、因緣既興有所起教，佛教雖廣，不出

三藏十二分教，未委此經三藏教史中何藏教攝，故舉藏教之總名，含攝華嚴之別

教，故受之以藏教所攝；三、已知此經修多羅攝，具十二分，然其藏教皆通權實，

揀權取實唯圓教收，未佑圓義淺深寬狹，故受之以義理分齊；四、既知圓教包博

深，未審此經被何器故受之以教所被機；五、知甚深理正被圓機未知其詮何性故

受之以教體淺深；六、能文義已知該羅，未審所宗尊崇何義，故受之以宗趣通局；

七、既知旨趣深，未委能詮文言狹，故受之以都類品會；八、既知部類廣則無盡

略乃百千，安知傳譯何年有何感應，使宗承有緒，知勝益可歸，故受以譯感通；

九、大旨既陳，隨文解釋，先明總目包盡難思，故受之以總釋名題；十、總意雖

知在文離曉，使沉隱之義彰乎翰墨，宗通之理見乎百千，故受之以別解文義

 

65

從以上之十門分類表中（第２９頁），可以看出最早分門的是二祖智儼之《搜

玄記》把華嚴經分開五門來解釋，而法藏之《探玄記》是依《搜玄記》而改為十

門，之後慧苑的《刊定記》及澄觀的《華嚴經疏》都以十門作解釋。但只有慧苑

一人，被責難不已。熟優熟劣，不待辯矣！無疑澄觀如上之解釋，頗為完整，所

以可以肯定的一點是澄觀成為華嚴四祖，已被大眾承認了！ 

。 

最後，筆者認為，慧苑之所以受抨擊，可能是因為慧苑之《刊定記》已標明

是繼承法藏未完成之作，照理應該要與法藏之思想相同，因此後世學者才會把他

                                                 

64 《華嚴教學之研究》‧板本幸男著‧釋慧嶽譯‧中華佛教文獻編撰社印行‧１９７１年９月台

北‧初版。６２頁。 
65 大正三十六冊‧１８頁下，１９頁上。 
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的思想與法藏相比，致令找出慧苑在《刊定記》中不完全忠實地表現法藏思想之

處，進而將其視為是違背師說，倘若當日慧苑之《刊定記》說是獨立書目而不是

紹述法藏未完之遺作，則或許不致受此批評，而背上「背師」之名。 

實際上，從《刊定記》這部作品中，是無法了解華嚴法界思想的全貌，看出慧苑

不及上初二、三祖師的深度，從華嚴初祖杜順，二祖智儼及三祖法藏，他們的教

說是從華嚴到法華、涅槃，依如來一代時教，所以五教才會產生，而不是像慧苑

的斷章取義、簡單扼要的說法，而且慧苑的四教判，未及大乘圓滿之佛果，再說

頓教乃是如來一代時教中，大乘圓頓法門，必不可缺。另一方面，就其判教的依

扯，僅憑《寶性論》而立教，然而《探玄記》而屬於始至華嚴，終至法華、涅槃

──小、始、終、頓、圓之教判，雖然各有所本，但慧苑已大大違反三祖的宗旨，

再說，慧苑不重師承，犯了中國民族傳統──尊師重道的大忌，基於上述種種的

因素，慧苑又如何當上四祖呢？ 

陸、結語 

向來，中國法脈的傳承，大都是師徒相承，或以思想，道統相紹繼，而就宗

門立場上來說，思想上的傳承應是最重要的，所謂依法不依人，真正能發揚宗派

思想慧命者才應是所謂的傳承者。其實，就慧苑及澄觀二人而言，誰是華嚴四祖

不並不重要，重要的是誰能把華嚴的教法代代相傳的傳承下去，發揚光大。 

就華嚴宗之五位祖師，除了杜順他早已被譽為是具備有一宗教領導人的資格

才華外，從二祖智儼開始，每一位祖師雖不是全部童真入道，但卻以研習華嚴為

首，更以華嚴為學術思想的研究及弘法之目標，並且皆有卓越的著作，而且三祖

法藏及四祖澄觀更在當時唐代備受帝王所敬重，曾為歷帝之師，在教學上三祖確

立了教判，標出五教、十宗；四祖以信、解、行、證及五周因果揭開華嚴之綱要。

五祖宗密則他以日夜隨侍的精神來依止澄觀學習大教，最後以《原人論》來探究

人生命之源頭及顯出一乘教義之究竟。 

論華嚴祖系之成立，首見於宗密的《註華嚴法界觀門》中： 

「《法界觀門》京終南山釋杜順集。姓杜，名法順。唐初時行化，神異極

多，傳中有證，驗知是文殊菩薩應現身。是華嚴新舊二疏之祖師，儼尊者
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為二祖，康藏（法藏）國師為三祖……。」66

從宗密之說，可以肯定了華嚴初二、三祖在宗密之時既已論定，至於四、五

祖之確立，是根據吉津宜英的研究，認為在宗密時並未將澄觀列為第四祖，而是

到了以後趙宋的長水子璿（西元９６５～１０３８及其弟子晉水源斷（西元１０

１１～１０８８）除去被澄觀嚴厲批評的慧苑以及法詵，而直立澄觀的第四祖，

並以宗密為第五祖了，於是華嚴五祖至此確立了。

 

67

由上述之分析，華嚴五祖之傳承中，可以看出華嚴宗之傳承，是要多方面條

件的配合。然平心而論，慧苑的四教在思想體系上與五教之差異，於正面來說，

是一種突破，於反面來說，是背師異說，但無可否認的，慧苑的思想，有其超卓

嶄新之處。大師窮一生的努力，研究華嚴，宏揚華嚴，難道他與華嚴沒有關係嗎？

但最後卻不被後人所承認，把他摒除於華嚴宗祖列之外，這點筆者覺得有點可

惜。筆者並非是為慧苑爭正統，而是肯定慧苑《刊定記》在華嚴教學思想上的貢

獻，若由於後人對《刊定記》的批評與排斥，至使《刊記記》除於華嚴教學之外，

則其最大損失者，無疑是學習華嚴的人。（完） 

 

                                                 

66 大正四十五冊‧６８４下。 
67 《宗密的襌學思想》‧紅燦騰主編、黃連忠著‧新文豐出版‧１９９５年４月台北一版‧８４

一版‧８４頁。 
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科判一 

一、敘異說（見科判二，本文第 37 頁） 

二、辨順違 

(1)包括十一種外道（見表解一、本文第 39 頁） 

               1.初迷真異執教             孔孔 

                  （凡夫）  (2)中國三位思想家  老子 （見表解二、本文第 40 頁） 

莊子 

                2.真一分半教（聲聞及辟支佛） 

       (一)初以理成立   3.真一分滿教（初心菩薩） 

         依理成事 

(1)理事無礙門   會事歸理 

理事互成 

三、顯正義            4.真具分滿教（如來藏之根器） 

         體事 

   (2)事事無礙門   德相 

業用 

(二)後問答分析 

※資料來源：《刊定記》卷一‧慧苑述‧卍續藏第一輯第五冊 12 頁右下~15 頁右上。 

 

顯教差別 
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科判二《刊定記》中之六門十九家說 

六門 

第一立音教門 

一、後魏菩提流支：謂如來一音同時報萬，故聖教雖多，不離一音 

二、東秦羅什三藏：謂佛一圓音平等，引《維摩經》 

第二立種教門 

一、齊朝武丘山隱士劉虬立漸頓二教 

（一）漸─其餘經─分五期 

1.佛初成道為提謂等說，五教十善人天教門 

2.佛成道十二年中，說三乘差別門，為聲聞說四諦教法 

3.佛成道三十年中說般若空相教門 

4.佛成道已四十年後於八年中說法華經，明破三皈一教門 

5.佛臨涅槃一日一夜說大涅槃明佛性常住教門 

(二)頓─華嚴經 

二、隋朝誕法師 

（一）頓：約直往頓悟機，大不由小，所說唯是菩薩乘教 

（二）漸：機大由常，所設具有三乘之教 

三、西秦曇牟讖三藏─立半、滿二教，依《涅槃經》，喻顯大小乘教如半滿字 

四、唐初南印法師 

（一）屈曲教：謂釋迦經遂機性說，隨計破者，如《涅槃經》等 

（二）平道教：請盧舍那經，遂法性說，如《華嚴經》 

1.主異：釋迦化身與舍那十身異 

2.處異：娑婆界中木樹草座與華藏界中寶樹寶座異 

3.眾異：地前菩薩二乘凡夫與十地菩薩 

4.說異：局處之說與通方之說 

第三立三種教 

一、後魏光統律師立三種教(其門人遵統，亦同此立) 

（一）漸：為根機未熟者先說無常後說常，先說不空後說空，如是漸次，

名為漸 

（二）頓：為極機已熟者於一法具足演說，常與無常，空與不空，無有漸

次，故名為頓 

（三）圓：為上連分階佛境者，說如來無礙解說究竟，果德圓極，祕密自

在法門，故名為圓達 

二、玄奘三藏立三時法輪(依深密經) 

初：為發趣聲聞乘者於波羅奈國施鹿林中，創開生死涅槃因果，此即第一四諦

法輪 

次：為發趣菩薩乘者，鷲峰山等十六會說諸般若，此為第二無相法輪 
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後：為發趣一切乘者，蓮華藏等淨穢土中，說深密等，此即第三了義法輪 

三、真諦三藏立轉照持三法輪教(依金光明經) 

初：謂佛二月八日成道，四月八日於波羅奈鹿野苑中為聲聞眾轉四諦法輪 

二：後於成道第七年中，在舍衛國去衹園五里，智慧了邊為諸菩薩及二乘眾說般

若經 

三：謂轉照法輪，又於成道三十年後未涅槃前，在毗舍離國鬼王法堂，為真常菩

薩說解節經，此時具有轉照持等三種法輪 

四、唐吉藏法師立三法輪教 

（一）根本法輪教：即華嚴經，佛初成道說 

（二）枝末法輪教：謂佛成道已，五十七日後，於波羅奈林，轉四諦法輪 

（三）攝末皈本法輪：謂法華經，如來成道四十年後，說會三歸一 

第四立四種教門 

一、齊朝大衍法師立四宗教 

（一） 因緣宗：謂薩婆多 

（二） 假名宗：謂經教部 

（三） 不真宗：謂般若教 

（四） 真宗：謂法界真理佛性等教 

二、陳朝智顗法師立四教 

（一） 三藏教：此教明因緣生滅四諦理，正教小乘，傍教菩薩 

（二） 通教：通，同也，三乘同稟故，此教明因緣即空無生四真諦理，正教菩

薩，傍教二乘 

（三） 別教：別是不共之名，即不共二乘人說故，此教正明因緣假名無實四真

諦理的化菩薩，不涉二乘，聲聞在座，如聾如啞 

（四） 圓教：以不倫為義，此教明不思議因緣二諦中道理事具足，不別為最上

利根人說。 

三、梁朝光宅寺法雲法師立四乘教──依法華譬喻品，以三車為權教 

（一）依法華譬喻品，以三車為權教 

1.羊車 

2.鹿車 

3.牛車 

4.衢等受食車為實教 

四、隋朝笈多三藏立四教 

（一） 四諦教：謂四阿含等諸小乘經 

（二） 無相教：謂諸部般若 

（三） 法相教：謂楞伽經等 

（四） 觀行教：謂華嚴經 

五、唐新羅國元曉法師亦立四教 

（一） 三乘別教：如四諦教緣起經等，然三乘共學名三乘教 
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（二） 三乘通教：如般若深密經等，不明法空，名別相教，通說法空，是為通

教。 

（三） 一乘分教：如梵網經等。不共二乘，名一乘教。 

（四） 一乘滿教：如華嚴經等。於中未顯普法名隨分教，復明普法，名圓滿教。 

第五立五種教門 

一、齊朝護身法師立三宗教、真宗及法界宗 

（一）三宗教 

1.因緣宗 

2.假名宗    

3.不真宗 

以上三教同衍師說 

（二）真宗教──謂涅槃經說佛性常住等故 

（三）法界宗教──謂華嚴經說法界法門故 

二、唐初波頗三藏立五教 

（一） 四諦教：謂小乘經 

（二） 無相教：謂般若經   

（三） 觀行教：謂華嚴經 

（四） 安樂教：謂涅槃經，說常樂故 

（五） 守護教：謂大集經，說守護正法事故 

同笈多說 

三有古德立五教 

（一）小乘教 

（二）始教 

（三）終教 

（四）頓教 

（五）圓教 

第六立六種教門 ──耆闍法師立六種教 

（一）因綠宗教 

（二）假名宗教 

（二）不真宗教：謂諸大乘通說諸法如幻化理 

（三）真宗教：謂說諸法真空理 

（四）常宗教：謂說真理恆沙功德常恆等義 

（六）圓宗教：謂法界自在緣起無礙德用圓備 

以上（一）（二）同衍師說 

 

※ 資料來源：《刊定記》卷一‧慧苑述‧卍續藏經

一輯五冊８頁右下～９頁左下。 
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表解一 

中國三位思想家之學說 

中國三位思想家 主張說法 

孔丘 

述易為萬物之始，生於萬物故，易繫云： 

「易有大極，是生兩儀，兩儀生四象，

四象生八卦，八封定吉凶，吉凶生大業。」 

又曰「一陰一陽之謂道，陰陽不測之謂

神」 

李聃 

自然為萬物因，則萬物無非自然故， 

道經云：「道可道，非常道，名可名，非

常名，無名天地始，有后萬物母。」 

德經云：「道生一，一生二，二生三，三

生萬物。」 

又曰 。「人法地，地法天，天法道，道法

自然。」 

莊周 

道為萬物因，則道無不在故， 

莊子內篇太宗師云：「夫道有情有信，無

為無形，可傳而不可受，可得而不可見，

自本自古以固存，神鬼神帝，生天生地。」 

總括釋曰：右列三位思想家所計，物生自虛萬無而響像。 

※資料來源：《刊定記》卷一‧沙門慧苑述 

（卍續藏一輯五冊１２頁左下～１３頁右上) 



 

 - 32 - 

表解二 

西方十一種外道之立論 

內容 

編號 
論師 立論主張 解脫之因 

一 數論師 

其立二十五種諦說，指：三德所成的自性，

變成大等二十三諦。 

另外，於真我僅二十三諦而已，而非常者。 

自性是萬物之因 

自性是常住 

自性是涅槃因 

二 勝論師 

其立六句義說：實、德、業、大有、同異、

和合。 

指「實」句文中的真我為作者，能受用。 

句義是萬物之因 

六句義是常住 

真我是涅槃因 

三 塗灰外道 
其所立的摩醯首羅天說，指此天是實、是常

住、是周遍，會生出一大地與命、非命。 

天是萬物之因 

天是常住 

天是涅槃因 

四 圍陀論師 

其所立的那羅延天說，此天能生出四性，若

殺生物祭祀梵天，就會升到梵天，認為梵天

是涅槃 

那羅延天是萬物

之因 

那羅延天是常住 

那羅延天是涅槃

因 

五 時教外道 一切萬物依「時」而生滅 

時是萬物之因 

時是常住 

時是涅槃因 

六 方論師 
能生人和天地，後至天地滅，則復還入於

方。 

方是萬物之因 

方是常住 

方是涅槃因 

七 安荼論師 

認為世界最初只有大水，形如雞蛋，從中生

出金色旳大安荼分成二段，上段為天，下段

為地，中間為梵天，梵天能作一切命與非

命。 

梵天是萬物之因 

梵天是常住 

梵天是涅槃因 

八 無因論師 認為萬物是因無緣而生。 

自然是萬物之因 

自然是常住 

自然是涅槃因 

九 口力師 
指虛空生風，風生火，火生水，水凍為地，

而生五殼生命，故命終後，還屬虛空。 

虛空是萬物之因 

虛空是常住 

虛空是涅槃因 

十 宿作論師 

眾生所受苦樂的報應，是起因於昔日的本業

因緣，以持戒精進，破除惡業者，即知若於

盡能得涅槃。 

宿業是萬物之因 

宿業是常住 

宿業是涅槃因 

十一 
路伽耶論

師 
指色心等法是極微所成 

極微是萬物之因 

極微是常住 

極微是涅槃因 

※資料來源：《刊定記》卷一‧慧苑述 

（卍續藏一輯五冊１２頁左上下） 
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