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華嚴專宗學院佛學研究所論文集 

《中國佛教之批判的研究》簡介 

呂凱文 

一、緒言 

從八○年代的中期開始，日本駒澤大學佛教學部的褲谷憲昭、松本史朗教授等

等，重新反省東亞傳統佛教「本覺思想」、「如來藏思想」的正當性，他們宣稱唯

有徹底地批判和否定這些「偽佛教」思想，釋迦如來的真實面貌才能重現。幾位學

者的駭人結論具有相當爆破性，且所處理的問題面非常廣泛，除了傳統佛教學討論

之外，亦涉及對病態發展的近當代日本文化現象和這些「偽佛教」思想的融涉，進

行批判性的剖析。由於整個「批判佛教」論爭波及的學術領域相當廣泛，職是之故，

九○年代初期的英語系宗教學界不得不對此一「批判佛教」運動的發展加以注目，

諸多學者亦採取不同立場加入這場論戰，撰文出書表明各自的立場。
1
基本上，伊

藤隆壽的《中國佛教之批判的研究》一書是站在「批判佛教」 

陣營，將研究範圍放在中國佛教的領域，並對中國思想中的「道．理哲學」、

「格義佛教」和禪宗思想等等，提出他個人的批判觀點。 

二、《中國佛教之批判的研究》的結構與主要概念 

同樣是駒澤大學佛教學部教授的伊藤隆壽，也於一九九二年五月，透過大藏出

                                                 
1
關於「批判佛教」運動發展的始末和諸家學者對此的回應，可參呂凱文，《當代日本「批判佛教」研究：以「緣起」、

「dhatu-vada」為中心之省察》（國立政治大學哲學研究所碩士論文，一九九五）。另外，「批判佛教」重要文獻已集

結出版者有：（1）松本史朗，《緣起與空：如來藏思想批判》（東京：大藏，一九八九），（2）松本史朗，《禪思想

之批判的研究》（大藏，一九九四），（3）褲谷憲昭，《本覺思想批判》（大藏，一九八九），（4）褲谷憲昭，《批

判佛教》（大藏，一九九○），（5）褲谷憲昭，《道元與佛教》（大藏，一九九二）。  
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版社，出版一本題名為《中國佛教之批判的研究》的書，正式加入「批判佛教」行

列。
2
在這本以批判為名的專著中，他一方面認同松本史朗的如來藏思想批判和褲

谷憲昭的本覺思想批判，肯定「批判的研究」意義；另一方面，嘗試運用自己在中

國佛教學的專業學養，徹底地從學術上，考察中國在受容和變容佛教過程的種種思

想實態，並基於「正確的佛教」立場，進行理論的批判。 

伊藤隆壽的《中國佛教之批判的研究》一書，分為（序論）和（本論）兩大部

份。（序論）是他批判理論的基礎，而（本論）是批判理論的運用。 

（序論）又分為兩章。第一章（中國受容佛教的基盤：道．理哲學）主要論點

指出，中國接受道家思想時，是以道家思想為媒介，這雖然有助於佛教的推廣弘化，

卻也犯下重大的過失。
3
他認為道家思想的特色，可以用「道．理哲學」作為代表，

但是這種哲學是全然地與佛教「緣起說」相對立。伊藤氏為了論證「道．理哲學」

的特徵，於是在本章分別就《老子》、《莊子》、《易傳》、《韓非子》解老篇，

以及郭象和張湛的思想中，檢討「道的哲學」的特色和「理的哲學」的形成，並且

將之圖表化，比照松本史朗的「基體說」圖
4
之後，認為兩者相一致。至於第二章

                                                 
2
伊藤隆壽，《中國佛教之批判的研究》，東京：大藏出版，一九九二年。  

3
一九八五年初開始，曹洞宗教學審議會第二專門部會以「業論」為專題召開討論會。在此次討論會中，褲谷憲昭氏提

出「本覺思想非佛教」的批判，而松本史朗氏也指出佛性．如來藏思想的本質，甚至是道家思想等都是對立於佛教的思

想系統。伊藤隆壽氏自此會議之後，才把其研究的課題放在釐清中國佛教思想和中國傳統思想的關係，並且論究中國佛

教的本質和本體即是道家的『道』。在這次的曹洞宗教學審議會第二專門部會裡，擔任主席的是岡部和雄先生，他分別

從宗學、教化學、文化人類學、佛教學等各方面來認真地討論。之後，褲谷憲昭氏最早開始以（社會差別的意識型態背

景）（駒澤大學佛教學部研究紀要第四號、一九八六年。同著《本覺思想批判》一九八九年，大藏出版）一文，反應這

次討論會的內容，並且提出新的問題。然而，對於伊藤隆壽而言，真正促成他對佛教理解的再認識，以及對中國佛教研

究深入反省的決定性影響，則是松本史朗氏的研究成果，（如來藏思想不是佛教思想）（印度佛教學研究  第三五卷第

一號、一九八六年）與（論緣起－我的如來藏思想批判－）（駒澤大學佛教學部論集  第一七號、一九八六年）。這兩

篇論文都收錄於同氏著《緣起與空－如來藏思想批判》（一九八九年、大藏出版）。至於伊藤隆壽氏對於『道』概念的

深入理解，則是他於一九八六年四月開始的一年裡，以駒澤大學在外研究員．私學研究員的身份，於東北大學文學部接

受中鳥隆藏先生的指導。（請參照《中國佛教之批判的研究》，頁九三註一）  
4
所謂的「基體說」（dhatu-vada）一詞是松本史朗稱呼「如來藏思想」的術語，亦即是「偽佛教」的代名詞。就哲學的

意涵而言，「基體說」意味著「發生的一元論」思想。參照松本史朗，《緣起與空》，頁五~六。或拙著《當代日本批

判佛教研究》，頁七－一○。  
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（孔子的道：對峙於『道．理哲學』裡，伊藤氏論究孔子《論語》的「道」是截然

不同於道家的「道．理哲學」。進而在整個過程中指出，「道．理哲學」和佛教的

「緣起哲學」是相違的。 

關於「本論」部份。伊藤隆壽一共選擇了九篇以中國佛教思想為主題的作品，

分別加以批判地考察。內容包括： 

第一章（格義佛教考：初期中國佛教的形成） 

第二章（鳩摩羅什的佛教思想：妙法與實相） 

第三章（竺道生的思想與『理的哲學』） 

第四章（梁武帝『神明成佛義』考察：從神不滅論到起信論的一觀點） 

第五章（僧肇與吉藏：中國受容中觀思想的一面向） 

第六章（三論教學的根本構造：理與教） 

第七章（禪宗與『道．理哲學』） 

第八章（教禪一致說與肇論） 

第九章（道元的中國佛教批判） 

以下，我們沿著伊藤氏的批判進路，就幾個主要概念的論證過程，以及相關的

重要文章，作一簡介。 

三、問題之所在 

佛教的發源地在印度，輾轉傳來中國，為中國文化所吸收、消納、變容形塑成
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中國佛教獨特的內涵，這整個思想發展的歷史變化，絕非三言兩語盡可打發。一般

說來，中國人在理解外來佛教、受容其思想之際，有兩個重要面向要注意。一個是

中國人如何翻譯這些以印度梵文或西域文字寫成的佛典，另一個是中國人以怎樣的

思惟方式來理解闡述這些已經漢譯的佛典。 

誠如海德格（Heidegger）所言，吾人在日常生活中認知事物之際，總會有「先

起整體、先起觀點與先起概念」
5
（Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff）等「先起性意向」，

影響任何認知活動，並且成為吾人「理解」（Verstehen）、「解釋」（Erklaren）

的「區域」（Gegend, 場所）。同樣的道理，在伊藤隆壽的觀察中，中國人在認知、

翻譯、解釋佛教之際，亦存在著這一「先起性」意向，以及受容的「區域」（場所）

－「道．理哲學」。 

這裡使用的「道．理哲學」一詞，是『道』和『理』之間加入冒號，亦即『道

的哲學』和『理的哲學』合起來表示，以別於一般日常所說的『道理』。伊藤氏如

下提到：
6 

老莊道家思想的特色，是以『道』的概念來掌握，所以從來就稱之為『道的哲

學』，至於『理的哲學』是針對郭象和竺道生思想的特色而論。現在把兩者結合在

一起的理由，一方面『道』就道家而言，當然是明白的，另一方面本來是指個別概

念的『理』，很明顯地在道家人們的使用下，逐漸成為像『道』般的根據，成為和

『道』具有相同內容的概念。特別是魏晉玄學家，把『理』予理論化、哲學化，復

經佛教學者的採用，將之運用於佛典的解釋，企圖把佛教在中國受容的過程中，將

佛教給中國化。及至宋代的「理學」，這點要加以注意。 

如上引文所及，伊藤氏認為「道．理哲學」是中國早期的佛教徒用以理解、解

                                                 
5
Martin Heidegger, 『Being and Time﹄, translated by John Macquarrie &Edward Robinson,頁一九一。  

6
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一四。  
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釋佛教的工具。這種說法其實是符合史實。佛教相對於中國而言，它是外來的異質

文化，為中土人士所陌生，在缺乏共同思想背景的前提下，若不在認識主體上採取

「類比」（analogy）的擬附活動，那麼進一步的溝通也就難以開展。但是這裡牽涉

到三個問題。首先，作為外來異質文化的「佛教」具有什麼特色？其次，作為土著

文化代表的「道．理哲學」具有何種特色？以及最後一個涉及價值判斷的問題，亦

即若以後者來理解前者，所形構成的「格義佛教」是否可以等同於「正確的佛教」

呢？這三個問題的突顯，大致是「批判佛教」學者批判的進路。本文也就依此進路

來討論。 

四、以「正確的佛教」為基準的批判佛教學 

從伊藤隆壽的批判立場看來，歷來佛教學研究者雖然以佛教思想為研究客體，

但是所累積的學術成果，不是限於自宗一派的理論鋪述，不然就是對於宗學的闡揚

與讚美，表面上看來興盛佛教學研究，的確也造就不同領域的佛學人才輩出，但是

伊藤氏認為，大部份的學者事實上都缺乏作為佛教徒和佛教學者的「自覺」，亦即

是以「正確的佛教」為基準來從事佛教學研究。
7
種「自覺」在中國佛教學領域更

是貧乏，他如下提到：
8 

所謂中國佛教的成立，可說是佛教為了適應於中國人固有的思想文化而形成

的，但是這樣佛教與最早的印度佛教在質地上是完全相異。然而歷來的中國佛教學

者，包括我自己在內，明明知道這點，卻反而容許、承認並且不斷地鼓吹這種佛教

思想。我認為之所以會如此的理由，是因為中國佛教的研究者，就中的佛教徒，受

制約於以中國佛教為基盤的宗派。在中國佛教影響下，日本在佛教研究上具有長久

的歷史，但是往往都在『佛教』的名義下，暗地裡承認一切的佛教。像這般的傾向，

                                                 
7
參照《中國佛教之批判的研究》，頁三三五。  

8
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一二六。  
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不管是中國佛教研究者，或是印度佛教、日本佛教的研究者，甚至是中國思想、哲

學的研究者，也都深深受到影響。換言之，從來中國佛教學（研究）的最大缺陷，

在於對「佛教是什麼」、「正確的佛教是什麼」的問題不作明確地質問，如果我們

自己不去質問這些問題，又怎麼能從事中國佛教學研究呢？ 

這段長長的引文當中，不難發現「批判佛教」學者們一致的學術批判態度，亦

即「批判」的首要，是批判自身既存的認知與觀點，先把批判的起點置於主體的認

識上，再遂行釐清認識對象的原貌。同樣的道理，此一「認識對象的原貌」，對於

伊藤氏而言，無非是關於「正確的佛教」澄清。 

「佛教是什麼」或者「正確的佛教是什麼」，在這麼明確地問題意識下，伊藤

認同於松本史朗對「佛教」的界定。他認為「單單就學理而言」，印度佛教早期的

釋尊教學明顯地不同於印度土著文化的婆羅門思想。正統婆羅門教的根本教義，是

建立在「我」（atman）或「梵」（brahman）等的實在論基礎；可是與此相對地，

釋尊教學是開示「緣起說」，明確地主張「無常」、「無我」，否定印度土著的實

在論（我論）。伊藤氏認為這樣的定義才是「正確的佛教」。
9 

值得注意的是，這裡的「緣起說」並不是空間的、同時的因果關係，亦不是強

調「相依相待」或「相互依存」的緣起。伊藤隆壽所謂的緣起說，是完全贊同於松

本史朗氏的觀點，並且視之為其批判理論的根據。
10
他認為松本氏對「緣起說」的

下列解釋，具有劃時代的意義： 

緣起說當中重要的是，各支分的數和系列並沒有應該的狀態。無明即無知，它

雖然是作為緣起因果系列的第一支，可是卻不具有本質上的重要性。因此把無明視

為是萬物之根源的看法，是不可能成立的。應是說，緣起說（全體）即是無根源的

                                                 
9
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一二六。  

10
參照《中國佛教之批判的研究》，頁二五。  
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思想、非根源的思想。把緣起說視為是，一切事物所根據的種種原因和條件的觀點，

乃是排除了一切實體化、根源化、恆常化、靜止化，（它）徹底是動的、時間的、

世界觀。
11 

如果細部而論，松本氏對「緣起說」的解釋，當然是以「十二支緣起」來解釋，

並且此一緣起說具有二項重點：「第一是，承認一因只生起一果，（且緣起）具有

不可逆的一定方向性，純粹是時間的因果關係；第二是，緣起的各支即是『法』

（dharma），但是諸『法』並非是實在（無）。」
12 

綜合觀之，「正確的佛教」即是時間的因果關係之「緣起」、「無我」之教。

而這正是伊藤隆壽認為在研究中國佛教學時應有的「自覺」。 

五、中國的本土文化：『道．理哲學』 

那麼說來，原先就存在於中國文化土壤中的道家思想，或者是伊藤氏所謂的

「道．理哲學」是具備著何種特徵呢？在此，他以《老子》道德經作為「道的哲學」

代表，並對『老子』的內容考察「道」的特徵，茲先舉第一章的原文如下： 

道可道，非常道；名可名，非常名。無名，天地之始；有名，萬物之母。故常

無，欲以觀其妙；常有，欲以觀其徼。此兩者，同出而異名，同謂之玄。玄之又玄，

眾妙之門。 

                                                 
11
參照《中國佛教之批判的研究》，頁二五。  

12
由於松本史朗只能同意「不可逆性的時間序列因果關係」才是真正的佛教緣起說，就此而言，傾向於非時間性緣起說

的大乘佛教思想，尤其是中國的華嚴、禪等宗，不異是偽佛教思想。請參照《緣起與空》，頁三四一；《中國佛教之

批判的研究》，頁二五。然而我們也必須注意到，日本佛教學界對於「緣起說」的論爭，從第二次世界大戰結束以至

於今仍然未有定論，所以「批判佛教」學者所主張的傳統佛教之不可逆性的時間緣起說，在日本學術界遭遇到相當的

質疑。詳細的論戰過程可參閱拙著《當代日本「批判佛教」研究》，頁三四－七一；以及傅偉勳，（關於緣起思想形

成與發展的詮釋學考察），《中華佛學學報第四期》，一九九一，頁一六九－一九七。  
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依此，伊藤氏指出《老子》一書的『道』有四種特徵：
13 

1.恒常不變。 

2.無名（不可言）、絕對、無限。 

3.萬物的根源、唯一的實在。 

4.生成原理。 

我們依次如下介紹： 

1. 恒常不變。從上引文的「道可道，非常道」，亦即「可以用言語表達的『道』，

不是恆常不變的『道』」。可知『道』的特徵之一即是恒常不變。而《老子》在

許多地方使用『常』（或恒）字，而這正是「恒常不變」的意味。 

2. 無名（不可言）、絕對、無限。至於引文中的「名可名，非常名」，所謂的『名』

是名稱、言語、概念。加上「無名，天地之始。有名，萬物之母」一句；伊藤氏

認為所謂的「非常名」或「無名」是對『名』的否定，亦即強調道的不可言、拒

絕言語、不重視概念。並且，作為天地萬物之始源的『道』是先於『名』存在。 

3. 萬物的根源、唯一的實在。『道』生成萬物的過程，『老子』第四十二章所示，

「道生一，一生二，二生三，三生萬物。萬物負陰而抱陽，沖氣以為和」。又《老

子》十六章提到的『復歸於道』，「致虛極，守靜篤，萬物並作，吾以觀復。夫

物芸芸，各復歸其根。歸根曰靜，是謂復命」。 

4. 生成原理。《老子》第六章提到，「谷神不死，是謂玄牝。玄牝之門，是謂天地

根。綿綿若存，用之不勤」。伊藤氏認為在此值得注意的是， 

                                                 
13
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一五－二二。  
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玄牝、谷神是女性的象徵。換言之，生成萬物的『道』，可說是女性原理。
14

《老子》常以牝、雌、母的譬喻說明『道』，這表示《老子》思想的素朴性和土著

性，和佛教的如來藏思想之間有類似性。職是之故，『道』的第四特徵可比擬為女

性原理。 

甚至以上的『道的哲學』可以要約為以下幾點：
15 

第一，《老子》一書，盡是對『道』原理的說明。第二，敘述『道』和萬物之

本質的同一性，說及人與聖人的應該狀態。要言之，人無欲，則可復歸於道，聖人

守『道』，可依『道』而行無為之治。第三，《老子》的思想，明顯地是自然主義，

就其所批判的對象而言，它是明白地否定儒家的人間主義、傳統、文化主義、知性

主義。 

至於《老子》所表現的人間主義和自然主義，依照伊藤隆壽的看法，這無非是

土著的自然主義。他接著提到： 

如果借用松本史朗氏所使用的術語，那麼《老子》的『道的哲學』即是『土著

思想』的哲學化，以回歸土著思想為目標。這種例子就印度思想而言，即等同於婆

羅門哲學，然而若以佛教內部當中為例，那麼如來藏思想即是回歸土著思想的典

型。
16 

伊藤隆壽認為，若以圖表來表示《老子》『道的哲學』的特色，可如下表示。

此圖和松本史朗氏所指出的如來藏思想構造，即『dhatu-vada』（基體說）圖
17
較，

其思想結構上很明顯是一致的。簡而言之，這正是「發生論的一元論「或」根源實

                                                 
14
參照《中國佛教之批判的研究》，頁二一－二二。  

15
參照《中國佛教之批判的研究》，頁二二。  

16
參照《中國佛教之批判的研究》，頁二三。  

17
參照《緣起與空》，頁五－六。  
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在論」的思想參照《中國佛教之批判的研究》，頁二一－二二。
18 

『道的哲學』之圖 

有

名 .

有

限 .

相

對 .

二

（

多） 

天

地

、萬

物 

生成   

 

       

復歸 

道

（

根

源

、基

盤）

無

名 .

無

限 .

絕

對 .

一 

同時，褲谷憲昭氏所使用的「本覺思想」一詞，也是指同一個思想構造，而褲

谷氏在其《本覺思想批判》
19
維摩經》批判（二二三頁）當中也指出，中國和日本

重視的大乘佛典之一的《維摩經》，也具有同樣的思想構造，並且赫拉克立圖斯

（Heraclitus，五三五？－四七五？）的「一即全」（hen kai pan）思想也有類似性，

這一點必須加以注意。
20 

就「批判佛教」學者對佛教思想的批判來看，如果說如來藏思想批判和本覺思

想批判，分別是松本史朗和褲谷憲昭的火力彈著點，那麼對伊藤隆壽而言，中國人

以「道．理哲學」為媒介所理解和解釋的「格義佛教」，即是他的標靶。 

 

                                                 
18
參照《緣起與空》，頁五－六。  

19
褲谷憲昭，《本覺思想批判》，大藏出版，一九八九年。  

20
參照《中國佛教之批判的研究》，頁二四。  
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六、格義佛教批判 

眾所週知，所謂格義，即指中國在接受理解印度佛教之際，以中國固有的思想

為媒介，來認識佛教的方法。至於以這種方法所理解的佛教，稱為「格義佛教」。

一般說來，中國自佛教傳來後，於魏晉時期所見的現象，即是「格義佛教」。至於

史料當中，《高僧傳》卷四的竺法護傳一文，最早對格義作出正確的解釋。竺法護

傳的文字依次如下： 

時依雅門徒，並世典有功，未善佛理。雅乃與康法朗等，以經中事數擬配外書，

為生解之例，謂之格義。及毘浮曇相等，亦辯格義以訓門徒。雅風采灑落，善於樞

機，外典佛經遞互講話，與道安法汰每披釋湊疑，共盡經要。（大正、五○、三四

七上） 

此段文字對於格義的解釋有決定性的影響，例來必定引用。此外，陳寅恪教授

在其（支愍度學說考）
21
出，（中,一二八）若廣義地理解格義的話，當然不必只限

於魏晉時期。及於後世的，如北宋以後受佛教影響的儒家「理學」，也可視為格義

之支流，甚至佛教徒的著作當中，值得注意的好比宗密（七八○－八四一）之三教

一致思想，亦可視為是格義的變相。 

基於這些考量，伊藤隆壽也順著陳教授的思路，提出自己對格義佛教的看法和

解釋，認為凡是以「道．理哲學」為基盤來解釋、理解佛教者，即是「格義」。在

（格義佛教考）一文中，他如下提到： 

因此，關於格義的解釋，我基本上是採取陳教授等中國研究者的觀點。在格義

佛教中，特別是中國固有的思想，亦即是具有老莊思想特色的「道．理哲學」，扮

演著決定性的角色。這般以「道．理哲學」作為基盤來理解、解釋佛教者，即是「格

                                                 
21
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一二八。  
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義」；只要是依格義的見解而成的佛教，都一概稱為「格義佛教」。
22 

另外，伊藤也認為「中國佛教，從傳來當初直至禪宗成立，是格義佛教」。
23

所謂的「直至禪宗成立」，「當然也意味著，禪宗之後的所有中國佛教」。
24 

的確，在伊藤隆壽的觀察中，中國受容佛教之前的思想土壤，特別是道家思想

的「道．理哲學」，在思想構造上與印度的「梵我論」相似，從而也是與釋尊「緣

起」、「無我」教義相違。就學術理論方面而言，宣稱「道．理哲學」不是佛教，

這是昭然自明、無可非議。但是，若以「道．理哲學」來理解、解釋印度佛教思想，

並因此混血出生的「格義佛教」，又出現何等面貌呢？是否能忠實表達釋尊原義？

還是被混然化成本土文化的一部份？在《中國佛教之批判的研究》的（本論）裡，

伊藤隆壽試著用批判的眼光，挖探並突顯「格義佛教」既存的矛盾與張力，特別是

關於佛典漢譯的與「道．理哲學」相交涉的問題。礙於篇幅，在此僅就其中一部份

的要點，作一介紹。 

（一）《妙法蓮華經》之『妙法』的檢討 

在（鳩摩羅什的佛教思想）一文裡，伊藤舉出《妙法蓮華經》經名為例，提到

竺法護（二三九－三一六）在《正法華經》
25
梵文 saddharma一詞譯為「正法」。

然而鳩摩羅什則將之改譯為「妙法」。首先注意到這差別的應該是吉藏（五四九－

六二三），他在《法華玄論》卷二的第三釋名，如下提到： 

具存梵本，應云薩達磨分陀利修多羅。竺法護公翻為正法蓮華。羅什改正為妙，

餘依舊經。遠公雙用二說，加以多名謂真法好法等也。評曰，什公改正為妙者，必

                                                 
22
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一三二。  

23
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一二五。  

24
參照《中國佛教之批判的研究》，頁三三七。  

25
《大正藏》、卷九、頁六三－一三四。  
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應有深致。今當試論之。正以對邪受稱，妙以形麤得名。以九十六術為邪、五乘之

法為正。斯則正名劣也。五乘雖正猶未妙極，唯有一乘最為無上。則妙名為勝。故

改前翻用後譯也。頌曰是乘為妙，清淨第一，勝二乘也。於諸世間，為無有上出人

天乘也。故彼對麤乘以佛乘為妙矣。（大正三四、三七一下） 

然而伊藤指出，在此吉藏「評曰，什公改正為妙者，必應有深致」，並依此論

述並贊同以『妙』取代『正』的觀點看來，可知吉藏、鳩摩羅什甚至是慧遠都免不

了受到『道．理哲學』的影響。而歷來的佛教學者，如福井康順博、金康圓照博士

等
26
中，一五九（雖然也注意到「正法」和「妙法」之間的差異，並指出這是基於

「老莊」思想的影響所致，但是一般而論，中國和日本對於羅什所譯的經論都有很

高的評價，對於其《妙法華》更是有壓倒性的支持，更甚者，在現實上還形成了對

這經題產生特別信仰的宗派（日蓮宗），認為唱誦「南無妙法蓮華經」名即可解脫。

這些可說是沒有正確地認識到「正法」和「妙法」之間的差異。 

根據Monier的梵英辭典來看，sat是意味著being, existing, occuring, happening等

義，而saddharma一詞，則表示the good law, true, justice等意義。就算是巴利聖典的

saddhamma一詞，也意味著「善人們的教法」
27
（中。一六一）何以在鳩摩羅什的

翻譯下，使用「妙」自而捨棄『正』字呢？除了鳩摩羅什之外，同時代左右的釋道

安（三一三－三八五），在各種佛典的經序中，也經常使用「妙」字，更可見道家

哲學對此影響。茲舉二、三例： 

《陰持入經序》「唯妙矣，故不行而至」（大正五五、四四下） 

《人本欲生經序》「義妙理婉」「所樂而現者，三觀之妙」（同四五上） 

                                                 
26
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一五九。  

27
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一六一。  
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《大十二門經序》「心妙以了色」（同四六上） 

《道行經序》「妙矣者哉」（同四七中） 

《合放光光讚略解序》「慧則無住而非妙」「正而不害妙乎大也」（同四八中） 

《地經序》「微門妙達」（同六九上） 

還有，支遁（三一四－三六六）的《大小品對比要抄序》（出三藏記集卷八、

大正五五、五五五上－五五六下）也多使用著：眾妙之淵府、妙階、妙由乎不妙、

玄無故妙存、妙存故盡無、妙道、妙致等詞。廬山慧遠以《大乘大義章》為始的論

文或序文，也多有妙中又有妙、現妙、精妙、妙身、妙行、妙體、妙法等用例。至

於羅什門下的僧肇更是不待言。 

這種以道家『玄』、『妙』思想來解釋佛家義理，可說是『時代的影響』
28
而

在伊藤氏的眼光看來，這也正是中國固有本土思想滲透到佛教的開始。而「格義」

的過程，正是「中國佛教」異化於「正確的佛教」的歷程，從而形成「中國的宗教」、

「格義佛教」的頂點－－禪宗。
29 

（二）禪宗的『道．理哲學』與《二行四入論》 

伊藤隆壽認為唐代以降的禪宗脈脈相承，不斷地與中國固有思想相結合，卻也

將佛教徹底地換骨奪胎。他認為禪宗的立場，可以透過達磨《二入四行論》作為代

表，並依此理解禪宗思想的構造。 

而「二入四行」的二入，分為理入和行入，而行入又分為四行，內容相當簡潔。

首先，關於理入的原文如下： 

                                                 
28
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一六六。  

29
參照《中國佛教之批判的研究》，頁三八七。  
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夫入道多途，要而言之，不出二種：一是理入，二是行入。理入者：謂藉教悟

宗；深信含生同一真性，但為客塵妄想所覆，不能顯了。若也捨妄歸真，凝住壁觀，

無自無他，凡聖等一，堅住不移，更不隨文教，此即與理冥符。無有分別，寂然無

為，名之理入。
30 

上文開頭的「道」和其下的「途」相對比，它顯然不是指普通的「道（路）」、

通路、步行道等義。伊藤氏認為這裡的「道」，是指中國固有思想，亦即是老莊道

家「道」，具有根源義。「正確的佛教」是以「無我」為旨，從不說本源的「道」。

而到達「道」（入道）有種種的方法（多途），最重要的是從「理入」和「行入」

兩種。伊藤氏認為，在此所使用的「理」字，在本質上是和「道」同義。就使用的

方法而言，「理」和「道」之間很難見到相對立的概念。 

然而，他也指出研究道家或佛教的人，應該對這概念加以注意。就道家而言，

王弼和郭象以「道．理」、「原理」的「理」確立其「理的哲學」。而佛教裡，特

別是羅什門下的竺道生和僧肇，以「理的哲學」來解釋佛教。甚至就結論而言，佛

教所說的法身和佛性，也就是「理」的表現。 （中，一三九）
31
其次，看到「行

入」： 

第一的報怨行，是依據佛教業報說，認為自己的苦難是過去惡業的結果，甘心

忍受而不報怨。所謂「報怨」一詞，出於《論語》憲問篇「以直報怨，以德報德」，

以及『老子』六十三章「為無為，事無事，味無味。大小多少，報怨以德」。兩者

的觀點是不同的。而這裡的「報怨」是依業報說，至於不報怨的理由是「識達本故」，

因此伊藤氏認為這很明顯地絕不是「緣起」，亦即這不是深信因果、更無法展開利

                                                 
30
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一三八。  

31
原文如下：「云何報怨行、修道行人、若受苦時、當自念言、我從往昔、無數劫中、棄本從末、流浪諸有、多起怨憎、

違害無限。今雖無犯、是我宿殃惡業果熟、非天非人所能見與、甘心忍受、都無怨訴。經云、逢苦不憂、何以故、識

達本故。此心生時、與理相應、體怨進道、是故說言報怨行」  
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他行的實踐。 

第二隨緣行。如同以上的宿業觀一樣，把一切的苦樂得失視為緣業所轉，委身

於緣，冥順於道。
32
的「眾生無我」，並不是佛教的無我觀，它不外是老莊的隨順

命運、無為自然的生活態度。 

第三無所求行。悟真、理將俗反，安心無為，形隨運轉，萬有斯空，無所願樂。

33
要特別注意到「安心無為」一詞。曇林的「安心謂壁觀」、達摩的「大乘安心法」，

即是這個語詞。伊藤隆壽氏認為，所謂安心，即是安心於無為的、根源的「道」。

此段也是依據老莊的聖人觀而來，無私無欲之姿。 

第四稱法行。所謂的稱法行，是把法作為「性淨之理」
34
即是自性清淨的理。

若信解此理，當稱理而行，具體而言，即是六波羅密的修行。但是由於理與一體化

的結果，所以也就「而無所行」，亦即本來是利他行、菩薩行的實踐，反而全然無

緣而行。確信真性的實在，僅絕外界諸緣，無染無著的實踐的話，不能說它繼承了

無我的正確意義。不能否定真性和理，甚至自己的話，也就無法利他行，無法生起

慈悲心。而這種欠缺自我否定或我執否定的無染無著之生存方式，它不過全然是樂

天的、無為自然的、老莊的生存態度。 

 

                                                 
32
「第二隨緣行者、眾生無我、並緣業所轉、苦樂齊受、皆從緣生。若得勝報榮譽等事、是我過去宿因所感、今方得之、

緣盡還無、何喜之有。得失從緣、心無增減、喜風不動、冥順於道、是故說隨緣行」。「順於道」出於《莊子》天地

篇。  
33
「第三無所求行者、世人常迷、處處貪著、名之為求。智者悟真、理將俗反、安心無為、形隨運轉、萬有斯空、無所

願樂。功德黑闇、常相隨逐、三界久居、猶如火宅。有身皆苦、誰得而安。了達此處、故於諸有、息想無求。經云、

有求皆苦、無求則樂。判知無求真為道行」  
34
「第四稱法行者、性淨之理、目之為法。此理眾相斯空、無染無著、無此無彼。經云、法無眾生、離眾生垢故。法無

有我、離我垢故。秩者若能信解此理、應用稱法而行。法體無慳、於身命財、行檀捨施、心無吝惜。達解三空、不倚

不著、但為去垢、攝化眾生、而不起相。此為自利、復能利他、亦能莊嚴菩提之道。檀施既爾、餘五亦然。為除妄想、

修行六度、而無所行、是為稱法行」  
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七、結論 

在伊藤隆壽的「格義佛教考」一文裡，他在文章末尾附上「篇」追記「的短文，

35
（中，一五三－一五六）表明他對佛教學研究的觀點與立場，以及對中國佛教批

判研究上的態度。此文雖短，卻不失為「批判佛教」陣營的基本號召。筆者將之要

約整理如下三點，以作為本文的結束。 

（一）以「正確的佛教」為基準的批判佛教學。亦即以「釋尊所證悟的內容是

什麼」來界定佛教的正統性，並依此基本立場，從理論上對其它變質的佛教思想，

進行批判的研究。然而，也充分地尊重利他行方便說的意義。 

（二）在「新佛教學的摸索」上，採取價值判斷的立場。由於歷來日本學界的

學風幾乎是以馬克斯韋伯『作為職業的學術』的觀點為典範
36
同於保留價值判斷或

是排除價值判斷的學問態度。然而「批判佛教」等學者為了追求並強調「正確的佛

教」，職是之故，在學術的處理上採取區別正邪、真偽，並以「正確的佛教」的基

準，對於「非佛教」或「擬似佛教的思想」，在價值判斷上作一徹底的決斷。 

（三）對「中國佛教全都是格義佛教」的批判，並不是否定中國佛教的歷史意

義、宗教存在的意義或文化的意義，而是「僅就理論方面」，來貫徹佛教基本思想

的一貫性，嚴格地區分佛教和非佛教思想，讓「正確的佛教」能展現其面貌。 

                                                 
35
參照《中國佛教之批判的研究》，頁一五三－一五六。  

36
參照褲谷憲昭，《批判佛教》（為批判的學術），頁九三－一五五。  
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