
 
 

澄觀《三聖圓融觀》的解讀與詮釋 

謝喬茹 

佛光大學佛教學系碩士班 

摘要 

「三聖圓融觀」為唐代澄觀（738-839）所提出，由於歷代祖師在詮釋文殊與

普賢時，多有輕文殊重普賢的趨向，在敘事偏重上，多以普賢為主要的效仿對象，

其可能是因為《華嚴經》的經文內容就以強調普賢行，最後回歸普賢行的論述做

為鋪成。澄觀強調對於佛文殊普賢的認知不能以一毛之智作理解，否則非真正理

解二聖相互圓融的關係，因此著作《三聖圓融觀門》從相對與相融探討其異中有

同、同中有異的對應關係，再說明覺悟的條件為異與同之間的圓融無礙。從兩個

觀點切入說明三聖圓融，一者為智慧層面，說明二聖各具本質，但智慧為兩者圓

融的關鍵；二者為從作為成佛可能性的「如來藏」切入，說明如來種性為菩薩本

具，因此在成佛的可能性上即為平等，直接反應的即是《華嚴經》「心佛眾生三

無差別」的思想。 

關鍵字：三聖圓融、澄觀、華嚴、法界
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前言 

 「三聖圓融觀」為唐代澄觀（738-839）所提出，由於歷代祖師在全釋文殊與

普賢時，多有輕文殊重普賢的趨向，在敘事偏重上，多以普賢為主要的效仿對象，

其可能是因為《華嚴經》的經文內容呈現較以強調普賢行，且最後回歸普賢行的

論述做為鋪成，但澄觀對於文殊與普賢在祖師的詮釋表達上，認為應當避免輕文

殊重普賢的情況，因為經文的鋪成不過是為說明佛之殊勝果，而舉以文殊、普賢

二因做為說明，因此若有所偏重則是同為一毛之智，並非真正理解《華嚴經》所

要表達的是文殊與普賢兩者相互圓融的關係，而是以狹隘的理解華嚴二聖，因此

澄觀以《三聖圓融觀門》進行對於三聖的定位，並以「相對」與「相融」分析文

殊與普賢之間密不可分的關係，從相對與相融探討異中有同，同中有異的對應關

係，再者說明覺悟的條件則為異與同之間的圓融無礙，澄觀在說明三聖圓融的理

論時，主要以兩個觀點切入作為說明三聖圓融的論點，一者為智慧層面，說明二

聖各具本質，但其智慧為兩者圓融的關鍵；二者為從成佛的可能性「如來藏」切

入，說明如來種性為菩薩本具，因此在成佛的可能上即為平等，直接反應的即是

《華嚴經》「心佛眾生三無差別」的思想，透過智慧及如來藏兩者的相輔相成，

達到三聖圓融。 

 本文為澄觀《三聖圓融觀門》的文本解讀，以理解澄觀如何解讀三聖之間的

圓融關係，分為五個部分： 

(一) 三聖的提出與定義。 

(二) 以澄觀「相對明表」解讀三聖圓融，釐清二聖所扮演的角色，並以說明

文殊為能信普賢所信之法界，二者具個別性，但又有不可單一探討的相

互性。 

(三) 進一步以「相融顯圓」確立三聖的關係，說明三聖在法門上各自圓融與

相互圓融的關係，並強調信心、如來藏為覺悟的首要，以此說明三聖圓

融自透過能信法界的實踐，達至所信法界的成就，此「法界」可說為內

外兼具的自心法界及佛果圓滿覺悟的法界。 

(四) 將「三聖」回歸到《大方廣佛華嚴經》的經題上，直接說明三聖為華嚴

思想之核心，將三聖的關係本質轉回到修行者「自心」的探討，並以三

聖回歸經題，說明自身以三聖作為修持實踐的「觀」門。 

(五) 三聖相互的圓融與相對關係，試圖從澄觀於前述對三聖的解析，探討他

如何將三聖之間的關係作為一種修持的法門，作為「三聖圓融觀門」。 

一、三聖圓融的提出與定義 

三聖圓融的觀念可以說在澄觀之前就已經出現，李通玄（635-730）《新華嚴
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經論》中： 

以文殊為法界體，普賢為法界用，二人互為體用；或文殊為因，普賢

為果；或二人互為因果。此一部經，常以此二人表體‧用、因‧果。

今古諸佛同然，皆依此跡，以明因果進修之益故。1 

對於李通玄而言，文殊、普賢可以說為一個呈顯佛覺悟境界的敘事手段，文殊、

普賢在《華嚴經》中，以體、用說明文殊作為敘述法界的殊勝樣態，普賢作為顯

示法界現象者，兩者作為成佛之因，因此李通玄在論中曾提出「三人互體，成一

法界之體用」的觀點，2此處「三人」的意涵在李通玄的《新華嚴經論》中有顯著

的兩組配對，一者為文殊、普賢、佛；二者為文殊、普賢、凡夫，前者以普賢所

呈顯的法界作為用；以文殊做為諸佛之母，智慧啟引為體，體與用互體而達至文

殊、普賢、佛互體，成就法界；後者為二聖與凡夫的智慧平等，在推演至凡夫具

有與佛同等的條件，說明信、願、行由二聖顯現，凡夫藉由二聖引導而成就佛道。

說明《華嚴經》在敘事上，是以此觀念，作為敘事的手段，以普賢作為鋪成，先

表佛果殊勝；文殊表佛的根本智慧，由二聖之因顯佛之果位，說明「法界」即為

體與用並重而成就。 

於澄觀所著《三聖圓融觀門》一卷中，提出「三聖圓融觀」的觀點，是對於

佛、文殊、普賢三聖之關係提出的三聖如何在體、用上異與同的個別事相上兩者

相互圓融論點，詮釋及思想可能受到李通玄「三人互體」的觀點影響，3於潘桂明

〈李通玄的東方智慧論──《新華嚴經論》札記〉中以「三位一體」做為文殊與

普「體一無二」以及佛與二聖的統一關係的說明。強調文殊與普賢與佛互為因果，

且並無輕重詮釋之必要，試圖以《三聖圓融觀門》針對文殊普賢的定位點進行釐

清。澄觀以《華嚴經》心佛眾生三無差別為基礎所建立，提出是為說明三聖並無

輕重、高低之區分，開宗明義便說明： 

夫上聖觀人設教，言不虛陳，按指發揮，觸事皆通，「因」有妙德，

叩示以二聖，表法之二義，遂著三聖圓融觀，一毛之智觀，難以度成。

粗依教理，略示綱要，惟冀遠識，虛己而求之焉。4 

《華嚴經》經文整體結構，是以因顯果的鋪成，在經中的敘述先示佛果的境界，

                                                      
1 《新華嚴經論》卷 8，CBETA, T36, no. 1739, p. 771, a13-17。 
2 《新華嚴經論》卷 3，CBETA, T36, no. 1739, p. 739, b27-28。 
3 李通玄認為《華嚴經》中有對於修行之次序與方法做說明，且此經的特殊處是只要能「恆居

智海」即以智慧作為實踐的依據修行，於五位修行中自有果德分於五門之中，亦即因行與果

德同時不二，故以善財童子的參訪修證為例，表示了解修行的目標「智凡不礙」，娑婆世界與

華嚴法界並無差別，則能於現世於此地踏實修行，說明李通玄從閱讀《華嚴》中所得之修行

觀，在經中所宣講的法門如何給予啟蒙者修行踐履的方向與方法。 
4《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, a6-9。 
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由果開啟敘述因如何步入果。菩薩於經中的角色即如佛的代言人，以表達自己在

修行上所領悟的境界，作為《華嚴經》中欲表達的覺悟境界以及修行層面的範例，

於各品中展開主題式敘事，透過對於《華嚴經》中菩薩的敘事過程，屬於超出人

間、非世俗的不可思議境界。5澄觀在《三聖圓融觀門》中說明《華嚴經》意旨的

呈現是藉由文殊、普賢二聖做為表法，譬喻成就佛果境界的重要成因，更於開始

便說明若以如一根毫毛般狹隘的智慧來論述佛智，未以宏觀而去理解經文，恐怕

對於二聖的詮釋，不過是表面的認知罷了。 

 澄觀明確定義三聖為「毘盧遮那如來、普賢、文殊」三者，說明《華嚴》以

二聖文殊及普賢為上首菩薩，以此作為表法佛果之成因，並非無故言說，並將二

聖同中有異、異中有同的內容做歸納說明： 

三聖者：本師毘盧遮那如來，普賢、文殊二大菩薩是也。大覺應世，

輔翼塵沙，而《華嚴經》中，獨標二聖為上首者，託以表法，不徒然

也。今略顯二門：一、相對明表；二、相融顯圓。且初門中：三聖之

內，二聖為因，如來為果。果起言想，且說二因。若悟二因之玄微，

則知果海之深妙。 6 

《華嚴經》先示佛在阿蘭若菩提道場中始成正覺證得佛果，先示佛果，再進一步

開展由菩薩現身說法。以「相對」、「相融」解釋三聖圓融觀門，且於此觀的一開

始便說明三聖中，文殊與普賢為因；如來為果。為以言語表述，但「因分可說，

果分不可說」，又「大覺應世，輔翼塵沙，而《華嚴經》中，獨標二聖為上首者，

託以表法，不徒然也。」說明大覺者佛陀有如塵沙般多數的菩薩輔佐，《華嚴經》

僅舉二聖，是一種表法，說明成佛之因中的兩個象徵，若瞭解二聖所呈顯表達的

玄微意涵，則可以了知大覺佛果的甚深妙法。 

 二聖於《華嚴經》各有明確的角色定位，首先登場的各大菩薩中，普賢菩薩

率先登場，並與「往昔皆與毘盧遮那如來共集善根，修菩薩行」，7以往昔與佛共

集善根的菩薩行形象於《華嚴經》卷一展開成佛的道路。 

文殊則是於〈如來名號品〉伴隨著東方金色世界的佛，且名號為「不動智」

登場： 

爾時，世尊知諸菩薩心之所念，各隨其類，為現神通，現神通已。東

方過十佛剎微塵數世界，有世界名「金色」，佛號「不動智」。彼世界

                                                      
5 曹郁美，〈《華嚴經》的精神與旨趣――從佛、菩薩、童子之敘事風格與結構談起》〉，《新世紀

宗教研究》11，頁 3。 
6 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, a10-16。 
7 《大方廣佛華嚴經》卷 1〈世主妙嚴品 1〉，CBETA, T10, no. 279, p. 2, a25-26。 
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中，有菩薩，名「文殊師利」，與十佛剎微塵數諸菩薩俱，來詣佛所，

到已作禮，即於東方化作蓮華藏師子之座，結跏趺坐。8 

此處文殊與十佛剎微塵數般多的諸菩薩一同到金色世界禮敬佛後，於東方化作蓮

花藏獅子之座，並結跏趺坐，以出現在不動智佛的國土，作為象徵「不動智」的

導出。「相對」的層面澄觀認為《華嚴經》的布局表明了文殊與普賢在性質上的

不同，前述普賢是與如來共及善根，修菩薩行，代表菩薩行的實踐；「相融」的

層面則為二聖作為佛之因的相互關係，並以必須相互作解釋的敘事，合而才能襯

托果的圓滿。此處略點出文殊與普賢的個別性，後面詳述「相對」與「相融」的

內容。 

二、三聖「相對明表」的詮釋 

 澄觀《三聖圓融觀門》以二門說明三聖中，二聖為因如來為果，但佛果的境

界甚深，難以用言語進行詮釋，所以「果起言想」，先說二聖是因，毘盧遮那佛

為果，並將二聖中相對的部分提出，說明兩層相對，一者為二聖為因與佛果相對；

二者為二聖之間以三對做說明：(一)能信、所信相對；(二)解、行相對；(三)理、

智相對，將文殊與普賢以在經中扮演的角色作性質上區分，詳述二聖各自的定位

及其影響： 

(一) 能信、所信相對 

 澄觀以《金剛頂瑜伽理趣般若經》中說對於普賢的敘述，用以說明普賢以「所

信」之法界，以普賢之功德承佛神力觀察一切法界，示現一切法界，以普賢菩薩

示現神通，體性遍佈整個虛空法界，無所不在： 

謂普賢表所信之法界，即在纏如來藏，故《理趣般若》云：「一切眾

生皆如來藏，普賢菩薩自體遍故。」初會即入如來藏身三昧者，意在

此也。文殊表能信之心，《佛名經》云：「一切諸佛皆因文殊而發心」

者，表依信發故。善財始見，發大心者，當信位故。《經》云：「文殊

菩薩出生一切菩薩，無休息故。」然信，但有信而未能見，及所信所

證無二理。故無初普賢，信可始生？理唯極見，故文殊居初，普賢居

後。9 

關於文殊、普賢的先後順序，在澄觀的觀點中，是有前後次要之分，普賢所信即

是指諸佛覺悟境界的法界，也就是說遍入於一切諸佛毘盧遮那如來藏身三昧之中，

來作為「信」入，引導一切菩薩進入修行，而朝向與佛同等的法界；而文殊表「能

信」，此敘述文殊的人格魅力，能因文殊而生起信而發心，文殊象徵引發信心，

                                                      
8 《大方廣佛華嚴經》卷 12〈如來名號品 7〉，CBETA, T10, no. 279, p. 58, a18-23。 
9 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, a16-25。 
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依信而發阿耨多羅三藐三菩提心，故善財童子也因為見文殊而發大心，展開他的

求法歷程，文殊可以說是一切發大心菩薩的產出者，見者皆發覺內心本具足而生

起求法恭敬之心，扮演著一個促發的角色。雖然有信，但尚未證悟，雖然未證，

但信心卻是證悟的必要前提。 

 因此象徵說所信法界的普賢，在未證法界時，信心可以先生起，從理體而言，

信是見到法界的初始之要點，必須透過實踐，所信與所證才能一致，因此澄觀認

為文殊可以是較普賢為首，如《華嚴》以果顯因，普賢的法界示現而說信，就可

能亦是以果顯因的示入，回歸到文殊為諸佛之母，且作為「信心」的引發者，二

聖的前後次序自然為澄觀所扭轉，在此還是於二聖的「異」的個別性，而非到「融」

共通性。 

(二) 解、行相對 

 《華嚴經》整部經典的敘述，皆強調於普賢行，但如前述所說，二聖的定位

並非以經文的鋪成而言，因此文殊可說象徵一個推手，讓菩薩因己而生起信心，

開始以智慧去入手修行，如彌勒菩薩於《華嚴經》中亦向善財說明求法路途中所

遇善知識的教授，文殊是主要的幕後推手，引導善財童子入於解脫之道：10 

普賢表所起萬行，上下諸經皆言：「普賢行」故。文殊表能起之解，

通解事理，窮方便故。慈氏云：「汝先得見諸善知識，聞菩薩行，入

解脫門，皆是文殊威神力」故。又云：「文殊常為一切菩薩師」故。

又云：「文殊師利心念力」故。11 

《華嚴經》中雖以普賢敘述居多，但以文殊作為理解層面的切入，象徵智慧，對

於澄觀的敘述來說，更為是《華嚴經》所要表達的重要部分，並以強調文殊作為

諸菩薩之師，具有輔助成佛一臂之力的能力，在修行的路途上，為清晰明朗的的

入修行，而非瞎子摸象的片面認知，較來的容易切入要點，又說文殊為一切菩薩

的老師，修行菩薩也承文殊之力，有如修行路途上，有一個助緣輔助，但又強調

不能有解無行，不可偏重其一，解行必須並重。12 

(三) 理、智相對 

 前述說明普賢的「所信」說明的是理體，表所證悟的法界；而文殊「能信」，

表能證的智慧，故《三聖圓融觀門》中說明： 

普賢表所證法界，即出纏如來藏，善財童子入其身故，又云得究竟三

世平等身故，一毛廣大即無邊者，稱法性故。普賢身相，如虛空故。

又，見普賢即得智波羅蜜者，明依於理而發智故。文殊表能證大智，

                                                      
10 《大方廣佛華嚴經》卷 77〈入法界品 39〉，CBETA, T10, no. 279, p. 427, a28-b17。 
11 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, a25-b1。 
12 《大方廣佛華嚴經》卷 77〈入法界品 39〉，BETA, T10, no. 279, p. 428, a11-16。 
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本所事佛名不動智故。 

普賢所證悟的法界，即是脫離煩惱的如來藏，眾生亦本具如來藏，但煩惱覆遮，

故不見如來藏。善財入於所現的一切法界中，得三世平等身，普賢如同虛空，見

普賢即得智波羅蜜者，亦是因為依於理體而顯現智慧，文殊表能證大智的潛在能

力，作為啟發覺悟的引導者，象徵不動智，因此兩者的關係前後可以說是以實踐

面而得智，以理解面而得智，依二聖法門不同而產生，又彌勒菩薩誇讚文殊： 

慈氏云：「文殊師利常為無量百千億那由他諸佛母」故。文殊於諸經

中，所說法門多顯般若旨故。又云：「從文殊師利智慧大海所出生」

故。見後文殊，方見普賢，顯其有智，方證理故。是以古德，銘後文

殊，為智照無二相。 

澄觀加以說明以文殊為主的相關經典中，所說的法們多以表達陳述般若智慧如何

獲得，從此點論述，將文殊作為智慧的象徵，則非常契合。而普賢表一切智，大

行遍一切處；文殊代表不動智，因此彌勒說文殊為佛之母；佛又具大行大智慧，

那麼二聖做為佛的因。也就是覺悟的源頭，故城關說若見文殊即是見智慧，理所

當然即見普賢，而見普賢相當於見到佛的覺悟法界。因此澄觀又進一步說明： 

不視身相者，表極智甚深，心、境兩已，信、解雙絕故。又，理開體

用，智分權實故，以文殊二智，證普賢體用，此之一門，古德親問，

三藏言：「有《經》說，未傳此方。」又，此一門，亦表定慧，理本

寂故，智即慧故，亦表體用，普賢理寂，以為心體，文殊智照，為大

用故。13 

以心、境二者做為文殊普賢相互對證的解釋，前述以覺悟之智本以潛在，再將其

潛在於自心的成佛之因，比為被照明的對象，而就如同文殊是盞智慧的明燈，點

亮後，遍照普賢示現的法界一樣，相對而言，單一普賢的法界，沒有明燈照亮是

無法被看見(無明)，由此可見，澄觀似乎扭轉了普賢為重的局面，智慧的得與證，

就如澄觀於《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》中比擬心與境兩者為鏡面的關係，倘

若兩鏡面沒有光線的輔助照耀，是無法實行映照的功能，而此光就被說明為智慧

之光，此處文殊普賢二聖兩者也適以此解讀，若無智慧之光，二聖則無法相互映

照的道理一樣。14 

 鏡面本身具有映照的功能，就如文殊普賢本身有各自代表的意義，但兩者的

又互為照應對方的重要因素，二者所具備的都是能顯鏡面之效益的智慧之光，而

                                                      
13 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, b1-17。 
14 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 16，CBETA, T36, no. 1736, p. 123, c15-19。智性、色性本

無二故，智知一切法，即心自性故，故此智性入心入境，言心境重重者，合兩面鏡互照，智

照斯在，即合一燈雙入，是則以本智為能照，心境二法皆為所照，由斯本智令心境互融。 
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又相互映照。文殊如智慧明燈照亮普賢所示現的法界，以文殊證普賢，而文殊為

智慧用以表示本質內在的顯現，說明文殊的重要性，也直接說明解、行其實同為

重要，相輔相成，解在澄觀的理解下，似乎是有化龍點睛之用。 

三、三聖「相融顯圓」的詮釋 

 基於上述對於文殊普賢作「相對明表」的解釋，澄觀於「相融顯圓」中，提

出二者更詳細的個別與相互的作用關係，以前者「相對明表」為論述基礎，說明

二聖法門雖然不同，但可互相融通，提出一者用以三事說明二聖法門的各自圓融，

說明文殊信、解、智三事與普賢理、行、體三事的相融；二者則為以「信」為貫

穿說明二聖法門互相圓融，以此做為補充前述「相對明表」的說明，其論述結構

雷同，便於讀者理解： 

(一) 二聖法門的各自圓融 

 澄觀以文殊普賢二聖個體作為探討，加以分析二聖在《華嚴經》敘事上雖有

偏重，但卻是相互影響，各有角色定位的重要性，此處澄觀再以三事做說明： 

明二聖法門各自圓融：謂文殊必因於信，方能成解，有解無信，增邪

見故；有信無解，長無明故，信解真正，方了本原；成其極智，極智

反照，不異初心；故初發心時，便成正覺。又，前方便之智，不離智

體故；後文殊名智，照無二相。照信不殊於智，故從無身相而展右手，

是以文殊三事，融通隱隱。15 

文殊三事為信、解、智，此由文殊雖為「解」的代表切入，說明解入前提是必須

要有「信」，先說明「信」為首要展開「解」的條件，若單純只有「解」而沒有

信，那麼就會增長邪見；而若單純只有信，可能會淪為盲從。只有信與解並重，

才能夠為真正了解正法，成就究竟的「大智慧」，因正知正見，才能生起「智」，

而此智是能夠照明初心，初心更為明確堅定，才能朝向正覺之路。因此在二聖法

門的各自圓融，澄觀依然強調信、解、智具有一慣性，若缺其一，都可能淪入單

一的弊端。這樣的究竟大智的觀照作用，是不離初發心之信心，所以「初發心時，

便成正覺」即是以真正的信與解所成就的智慧所圓滿的。 

 澄觀再以普賢作為出發點，說明如果直接以抽象的理論著手，而沒有實踐，

那麼理論終究是不會顯發出來，但是若依理論而呈顯的行為，那麼行為與理論必

定是相互契合，由行為可以論證理論，相對而言，理論可以決定行為的產生，換

言之，法界的實質意涵是與實踐相符，理、行、體三事亦具有一慣性： 

普賢三事自相融者：理若無行，理終不顯；依體起行，行必稱體。由

行證理，理無行外之理；由理顯行，無理外之行故。隨所證理，無不

                                                      
15 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, b18-24。 
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具一證一切證，故見普賢一毛所得法門，過前不可說倍，又是即體之

用故。「毛」、「孔」法門，緣起無盡，由是普賢三事，涉入重重。16 

普賢理、行、體，在《華嚴經》以神通入於三昧，所示現的是實踐的基礎下所建

構的法界，可以說這樣的示現是「信」入的方便，澄觀用「理」、「行」敘述文殊

與普賢的相輔相成的關係，用以說明普賢的「實踐」力中還是有涵蓋「理」的成

份存在，普賢行在華嚴修持中是建構法界的條件之一，那麼普賢本具理也具備行，

因「行」即為實踐，普賢才能「所證」，因此在華嚴敘事佛覺悟境界的同時，先

以普賢示現法界，然後在法界中逐一的提出法界構成的原因，所以隨實踐者所證

得的經驗，說明一切法界形成條件是「一證一切證」，重重相融。「一證一切證」

的說法與《華嚴經》「一即多，多即一」的思想有很大的關係，實踐者，因華嚴

具「鏡相特質」，十方法界諸佛菩薩都在進行朝向覺悟的運動，而十方普賢同樣

以示現法界，普渡一切眾生，因此以毫毛喻之，說明見一根普賢毫毛，相當見到

普賢所示的法界，一根普賢毛也能代表整個普賢所有法門，所以這樣的緣起所映

照的是重重無盡，超出前面所能理解的一切法門不可說的倍數。 

(二) 二聖法門互相圓融 

 澄觀非常強調「信」的重要，文殊雖然為智慧的代表，普賢雖然為行為實踐

的代表，在詮釋上文殊可以說是為理論的代表，普賢則為建構法界的實踐者，雖

各有法門，但兩者皆有「信」的成分，雖以「信」入的方法理解上，對澄觀而言

先為文殊，後為普賢，若以不談論先後，純粹以「信」作為探討，澄觀說明： 

謂要因於信，方知法界信；不信理，信即為邪故、能、所不二，不信

自心有如來藏，非菩薩故。次、要藉於解，方能起行，稱解起行，行

不異解，則解、行不二。次、以智是理用，體理成智，還照於理，智

與理冥，方曰真智，則理、智無二。故《經》云：「無有如外智能證

於如，亦無智外如為智所入。17 

信具有盲目的方向性，但「信」是為成就法解的重要條件之一，理論則是讓方向

具有明確性，如前述的能信及所信，是引導菩薩進入修行的關鍵，也就是將眾生

推往覺悟方向的動力來源，澄觀以信自心有如來藏為首要，不信者非菩薩，強烈

肯定若為菩薩，一定具備「信」自心有如來藏，即是信自己可能會覺悟的可能。

前述說明能所、解行、理智皆無二，因此要有能信成就法界的信心，才能成就所

信的法界。 

因此若不信自心如來藏，則無能信之力，故此「如來藏」是為通向覺悟的潛

                                                      
16 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, b24-c1。 
17 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, c2-8。 
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在能力，也就是說如來藏是未來可以成佛的可能性，因為有了這個成佛的可能性，

才有辦法基於覺悟方向的理解而有所行為。此可能性的構成也有其條件，如〈初

發心功德品〉： 

此菩薩能信、能受、能修、能得、能知、能證、能成就，能與諸佛平

等一性。何以故？此菩薩為不斷一切如來種性故，發心；為充遍一切

世界故，發心；為度脫一切世界眾生故，發心；為悉知一切世界成壞

故，發心；為悉知一切眾生垢淨故，發心；為悉知一切世界三有清淨

故，發心；為悉知一切眾生心樂煩惱習氣故，發心；為悉知一切眾生

死此生彼故，發心；為悉知一切眾生諸根方便故，發心；為悉知一切

眾生心行故，發心；為悉知一切眾生三世智故，發心。18 

《華嚴經》提出許多菩薩所具備的條件，首先是能信，再者能受、能修，進而實

踐，最後到達覺悟的成就，這是因菩薩有「如來種性」作為條件，也就是澄觀所

說的如來藏，而有能信的能力，才能藉由文殊發大心。又澄觀依《寶性論》肯定

如來藏的重要性，19覺悟的能力是來自於澄觀所說的如來藏，而擁有這個能力的

就是菩薩，因菩薩不斷一切如來種性，非如來種性也就非菩薩，因此信是基於信

如來藏自有，因為相信如來藏，才能進一步展開「理」與「行」互相交涉的關係，

若將如來藏革除，也就是否定覺悟可能的「不信」，將如來種性斷除，那麼就不

用談論覺悟。 

 說明完二聖各自圓融的關係後，澄觀以「止」與「觀」二者，說明「定」與

「慧」不二，再次以定慧以及體用說明二聖法門融通無二的圓融關係： 

 又，法界寂照名止，寂而常照名觀，觀窮數極，妙符乎寂，即定慧

不二。又，即體之用曰智，即用之體曰理，即體用無二。是以文殊三

事融通隱隱，即是普賢三事涉入重重，此二不異，名普賢帝網之行。

故〈普賢行品〉，反上下諸經，廣顯理事圓融，為普賢行，非獨事行，

名普賢行。既二聖相融而不名文殊行者，攝智屬理，唯一心法界故，

舉一全收。20 

「法界」一詞對於澄觀而言具多種含意，除指佛覺悟的場域外，意指涉內心的覺

悟境界，前述理智相對的部分，《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》中將心境比喻為

鏡面，說明心境與鏡面一樣，具個別性，但又相互作用，在《三聖圓融觀門》中

                                                      
18 《大方廣佛華嚴經》卷 17〈初發心功德品 17〉，CBETA, T10, no. 279, p. 91, b26-c7。 
19 《大方廣佛華嚴經疏》卷 2〈世主妙嚴品 1〉，CBETA, T35, no. 1735, p. 510, b1-2。依《寶性

論》，立四種教，論云：「有四種眾生，不識如來藏，如生盲人。」 
20 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, c8-15。 
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二聖的體用、理智的無二，也類似比擬二聖具有個別的法門，說明文殊三事與普

賢三事兩組關係相互融通，猶如重重帝網，關係密不可。21再次強調說明《華嚴

經》開始說普賢行，最後回歸普賢行，並非單以探討作為實踐法界現象的普賢，

而是從二聖相融的的觀點探討，因此《華嚴》特別提出文殊行，而是普賢所證之

法界含攝文殊的大智，反證文殊之大智為普賢之所證關鍵，說明二聖圓融為一心

法界涵蓋，舉普賢行，就能舉一全收，含括法界，故三聖圓融。 

 普賢代表佛果因行圓滿，並非世間語言概念能加以論述，故澄觀以普賢作為

《華嚴經》由果顯因的主要角色，其目的是藉由普賢與文殊的圓融，以普賢表文

殊，再以二聖表佛果，故說： 

二聖法門既相融者，則普賢因滿，離相絕言，沒因果海，是名毘盧遮

那，光明遍照，唯證相應故。〈法界品〉中普賢之後便偈讚佛德者，

顯果相也，品初，如來自入三昧，現相無言，表所證絕言，而普賢開

顯，放光令悟，表能證絕言；而文殊開顯者，即斯意也。 

《華嚴經》中，普賢所信之法界以圓滿德行所成就，在〈法界品〉中普賢以法界

方便示現，盡未來劫讚嘆如來功德，法界用以表諸佛功德殊勝，以此顯示佛之果

相，自普賢示入如來三昧，就以表所證法界無法用以世俗語言知識作認識，而普

賢用以方便示入，放光表令悟解，而文殊在《華嚴經》雖並未如同普賢頻繁的作

為敘事角色，但其使眾生悟入理解佛之殊聖功德，則從普賢方便示入中可以得到

文殊為諸佛之母，同為引導眾生趣入佛道重要角色。 

四、三聖回歸經題 

 澄觀《三聖圓融觀門》可以說是將《華嚴經》中三聖作為實踐修持的觀法說

明，但此觀門並未詳說觀法究竟的如何執行，而是將核心放置在將二聖的地位提

至平等，乃至對於「重普賢」的部分進行對於文殊的地位說明，當中可以透過澄

觀所述三聖的圓融思想，理解他以心、如來藏作為三聖與眾生對等關係的基礎點，

在解經題上澄觀認為，《大方廣佛華嚴經》經題則意旨為三聖，故《三聖圓融觀

門》： 

若合三聖法門以為經目者：普賢是「大」，所證理體，無不包故；文

殊是「方廣」，理上之智，為業用故。又，通是普賢，理含體用，通

為所證故，文殊、普賢二俱華嚴萬行，披、敷、信、智、解、行皆是

因「華」用「嚴」，本寂體故，舍那即「佛」。通圓諸因，證上體用，

故說即為「經」。 

                                                      
21 寿山光知，〈澄観《三聖円融観門》考〉，印度學佛教學研究，第四十巻第一號，1991 年，頁

82-84。 
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普賢為「大」，所證的法界，無所不包；文殊則為「方廣」，為廣大智慧的真理，

文殊及普賢具備華嚴萬行，前述二門三事為因為「華」，以因示無上佛果為「嚴」，

二聖圓融成就圓滿德行即為毗盧遮那「佛」，融通無礙以顯佛果的諸因，所證的

現象的言詮則為「經」。澄觀對於三聖的詮釋解讀中，可以看得出他的四法界觀

中非常重視「理事無礙」，因為「理事無礙」才能顯「事事無礙」，22而在詮釋三

聖，澄觀法界觀法的精神也在當中顯現。 

 澄觀亦相當注重「心」的解釋，在《三聖圓融觀門》的最後回到的是「心」，

認為三聖即是經題之義： 

因言顯故，既包題目無遺，則攝《大經》義盡，亦一代時教，不離於

此理智等，然上理智等，竝不離心，心、佛、眾生無差別故。23 

說明《華嚴經》所要表達的內容其實就是透過三聖來將邁向覺悟的過程透過言詮

來顯現，當然言詮必有缺失，因為世俗認知的語言知識並無法全然完整的說明何

謂覺悟境界。因此澄觀基於《華嚴經》中「心佛眾生三無差別」中「心」作為現

起無法以語言表述的現象的主宰，以「心」說明凡夫覺悟的可能，澄觀具有強烈

的唯心思想，對於《華嚴經》中唯心部分的敘述相當重視，其三聖圓融的目的是

作為覺悟修持的觀法，藉由透過觀察三聖的圓滿，達到心念轉化的作用： 

若於心能了，則念念因圓，念念果滿，〈出現品〉云：「菩薩應知自心，

念念常有佛成正覺」故，而即一之異，不礙外觀，勿滯言說，若與此

觀相應，則觸目對境，常見三聖及十方諸菩薩，一即一切故，心、境

無二故，依此修行，一生不剋，三聖必圓矣。24 

若心清淨明朗，念念圓滿果德，就如〈如來出現品〉中所說，菩薩應該要知道自

心有佛能成正覺，眾生也是如此，成佛的大業從來都不曾間斷休息過，而歷劫諸

佛也不離此心而成正覺，入不可思議法門。25因此透過對於三聖的觀法，以心相

應，不停流於語言的施設，不礙於色根所見，以三聖作為觀門，見十方諸菩薩，

心與境無分別，以此做為目標修行，那麼即可以實踐三聖圓融觀。 

五、 結論 

 澄觀在《三聖圓融觀門》中將三聖明確的定義為文殊、普賢、佛，並以三

聖作為止觀對象，可以說對於實踐華嚴法界而言，澄觀以實踐自心覺悟法界作

為標的，他對於實踐過程的重要性，透過解讀三聖圓融的過程一一析出，透過

                                                      
22 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 1，CBETA, T36, no. 1736, p. 7, c1-3。先明理事無礙，後顯

事事無礙，雖此經中廣說於事及說於理，而皆無礙故，以無障礙法界而為旨趣。 
23 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, c26-29。 
24 《三聖圓融觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1882, p. 671, c29-p. 672, a5。 
25 《大方廣佛華嚴經》卷 52〈如來出現品 37〉，CBETA, T10, no. 279, p. 275, b23-29。 
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澄觀對於三聖的提出與定義，說明「三聖」在《華嚴經》中的布局，其目的為

譬喻成就佛果境界的重要成因，若以如一根毫毛般狹隘的智慧來論述佛智，對

於二聖的詮釋，則淪於表面的認知，更無法談論以三聖作為觀想對象。 

 「相對明表」說明文殊為能信普賢所信之法界，二者具個別性，但又有不

可單一探討的相互性，釐清二聖兩者之間所扮演的角色，一者為法界的示現，

作為現象的陳述者；二者為理論的構成，將所信法界提供理性的判斷及思維，

作為了解法界構成的原因，而非盲目的追求；「相融顯圓」說明三聖在法門上各

自圓融與相互圓融的關係，以信心、如來藏為覺悟的首要，藉由三聖圓融自透

過能信法界的實踐，達至所信法界的成就，最後將「法界」回歸到內在「心」

的觀照，主張以自心法界實踐佛果圓滿覺悟的法界。 

 澄觀最後以三聖表法經題，並將「三聖」回歸到《大方廣佛華嚴經》的經

題上，說明三聖為華嚴思想之核心，並確立覺悟可能是以「自心」為核心，並

透過三聖的能信、所信、解、行、理、智的相對與二聖法門的相容，作為自心

關照的對象的「三聖圓融觀法」。透過三聖澄觀解讀三聖的過程，可以理解他的

目的就是在說明觀法的內容，以三聖先說明《華嚴經》的鋪成並非著重文殊普

賢其中之一，而是透過普賢所證法界的背後，點出能證法界的文殊菩薩，因此

在一開始便提出能信、所信，表達二聖為「文殊能信普賢所證之法界，普賢所

信文殊能證之法界」二者是互為因果，又同時為佛之因。在敘事上，澄觀似乎

不斷的在提高文殊的地位，但其實目的也就是強調不可偏重其一的狹隘視野，

說明三聖綜觀的視野，也是修行拓展覺悟之心的重要條件，以三聖圓融觀門作

為實踐華嚴法界的方法，並透過觀察三聖作為自心的反思，主張眾生皆有成佛

之「心」，而此心能夠造就圓滿因果的覺悟法界。 
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