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圭峰宗密的華嚴襌之融通 

 

 

釋性禪 
法鼓佛教學院佛教系碩士班四年級 

摘要 

在唐朝時期，儒、釋、道三教發展形成了對峙的局面，三家各說互相攻詆，

因而展開了激烈的論爭，到會昌五年（841 年），唐武宗毀佛的二百多年間，未

曾停止過。因此，圭峰宗密大師既是華嚴宗人，也是禪宗人，就興起三教調和，

頓漸合一，禪教融合的思潮，也影響後來的永明延壽大師等等。 

宗密最初傳承荷澤宗的禪法，後來又從澄觀學《華嚴》，主要思想是繼承智

儼以後的性起說，也精研《圓覺經》，早年也曾學儒，主張佛、儒一源；以《圓

覺經》、《大乘起信論》為基礎來合會禪、教，由一真如心開展二門的思想，認為

一真法界有性起、緣起二門；且以「經是佛語，禪是佛意」作為禪、教融合的方

法，且以教的三種相應禪的三宗，即密意依性說相教和會禪宗息妄修心宗相合；

密意破相顯性教和禪宗泯絕無寄宗相合；顯示真心即性教和禪宗中直顯心性宗相

合。所以，宗密將華嚴宗和荷澤宗融為一體，是為華嚴禪，代表了佛教內部的統

一，用此基礎上，以佛教融合儒、道，而有三教合一的內容，突顯了佛教之廣大

融通。宗密的華嚴禪思想對以後的中國佛教、日本及朝鮮佛教都有深厚的影響。 

在宗密的著作《原人論》中，探究人的本源，第一先「破迷執」，破斥習儒、

道者的迷執；次在「斥偏淺」中破斥習佛不了義教者的偏淺，而將佛教分為五等，

即人天教、小乘教、大乘法相教、大乘破相教、一乘顯性教，接著批判人天等四

教的教義；在第三「直顯真源」中，以一乘顯性教頓指「一真心體」為佛了義實

教；最後又「會通本末」中，明華嚴一乘的教旨，將以前所破斥的諸教會歸一真

源性。他受荷澤禪法很深的影響，所以在宗密的種種議論裏，都看得到他以靈知

之心為本源來和會儒、道二家。 

在慧苑的判教體系中最淺的是「迷真異執教」，其包含印度外教與中國儒、

道的思想，其判教體系啟發了宗密，兩人的判教雖有些相似，思想上有些聯繫，

而宗密不同於法藏之五教判，莫非也受了慧苑四教判的影響。慧苑在其所撰《續

華嚴經略疏刊定記》的四教判，評論了自印度到中國佛教的各家教判後，引用《寶
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性論》四種眾生之說，依此而立迷真異執教、真一分半教、真一分滿教、真具分

滿教四教判；所以，澄觀批判慧苑第一種的迷真異執教是採取印度九十五種外道

中的思想；而宗密會通的手法則以「迷執」來指稱儒、道二教，其談論外教的本

源論，目的是為了將其會通於佛教，顯示出中國固有思想與宗教的包容態度。 

所以，華嚴禪的方法就是三教合一、禪教合一和頓漸合一的融合論，宗密在

此基礎上融合禪門與教門，和會荷澤宗和華嚴宗，以顯示華嚴的事事圓融的禪宗

境界，會契佛的「以心印心」的設教標心之意。  

關鍵詞：五教判  三宗  三教  澄觀  一心真如 
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一、前言 

在佛陀時代，佛所說的法皆是適應各類眾生根機，法無高下，是法平等的，

後來演化成立各宗各派；而禪宗是以「佛以心為宗，無門為法門」，所證悟是佛

自心內證的心地法門，佛內證的境界可透過禪者生動活潑的善巧表現出來；因此

本文的研究動機是對宗密其禪教合一思想形成的背景與會通三教的華嚴禪作探

討，除探究其調和教外與教內的爭執作解析外，也推論與天臺、華嚴諸宗派的爭

論有關。 

因當時的背景因素，所以展開宗密大師會通諸教的方法是由一心展開對五教

的解釋，融合儒、釋、道三家，發展禪的宗門與華嚴、天台、唯識等等的各教門

的，以三宗配對三教，其對外教義理的破斥不在證明外教的本源論是完全錯誤

的，而是指出此教義解說不了義而產生的內在矛盾，必須運用最高教義的來解決

這種矛盾，所以，他以禪來會通華嚴，華嚴來會通禪。研究方法從有關宗密的著

作外和探討他如何融會荷澤禪法和華嚴一乘教旨。 

到華嚴宗時，法藏大師在『教相判釋」時，闡明小乘教、大乘始教、大乘終

教、頓教、圓教等五教，把「襌」判爲比「華嚴圓教」低一階段的「頓教」；與

此相反，襌宗主張襌爲「教外別傳，不立文字，直指人心，見性成佛」，從此開

始的襌教對立，至中唐時期到頂峰。在宗密之前的華嚴祖師如智儼、法藏、澄觀

的判教體系都未包含儒、道二於，澄觀甚至強烈批判法藏的弟子慧苑的判教體系

中摻雜著外教學說；而事實上，慧苑也主張對內外教義要做嚴格的區分，不可相

混。到了宗密卻採取包容的態度，不僅在判教中廣攝了儒、道二教，也指出儒、

釋、道三家的萬物本源都可以會歸於相同的真源；但宗密著作中有關儒、道本源

論的思想部份，主要的內容大都是繼承自澄觀的《華嚴經疏》與《華嚴經隨疏演

義鈔》的觀點。 

宗密的三教思想影響後來的中國佛教思想甚鉅，對於唐以後佛教教義能夠高

度融入中國文化中，以及三教趨於調和，他的著作扮演著非常重要的角色；也影

響宋代大慧宗杲、金元之際的萬松行秀、明代的蕅益智旭等，都對宗密三教會通

思想給與高度的肯定，或在著作中引用他的觀點；且說宋朝的晉水沙門淨源撰《華

嚴原人論發微錄》、元朝圓覺和尚作的《華嚴原人論解》，明代楊嘉祚也因此對圓

覺的注疏作了刪合，而成《華嚴原人論合解》。 

本文的研究目的是如果說善立文字，從經教就可以入道，雖然禪宗標榜不立
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文字，教外別傳，但所證所悟都是從自心流露，也符合經教與佛所說的法；因此，

宗密就是以「從禪出教，藉教悟宗」之意來融通華嚴教與襌宗，本文將作對其華

嚴禪的和會手法所達到會通的關係，再做近一步的探究。 

二、宗密大師的《原人論》五教判的思想 

（一）由一心展開對五教的解釋 

佛所說法皆為一味，如《華嚴一乘教義分齊章》：「立一音教，謂一切聖教，

皆是一音一味，一雨等霪。但以眾生根行不同，隨機異解，遂有多種。」
1
又如

《維摩詰所說經》說：「佛以一音演說法，眾生各各隨所解，普得受行獲其利，

斯則神力不共法。佛以一音演說法，眾生隨類各得解；或有恐怖或歡喜，或生厭

離或斷疑。」
2
和《法華經》說：「佛平等說，如一味雨，隨眾生性，所受不同。」

3

與《大方廣佛華嚴經疏》說：「如來於一語言中，演說無邊契海經。」
4

因此，宗密的《原人論》權實地將頓教略去而添入了人天教，吸收了人天教，

且將儒、道二教，列為「唯權」；佛教內的小乘教、法相教、破相教、一乘顯性

教，則是「兼權實」的；不同於法藏大師的五教判，未列人天教。實際上在華嚴

宗的立場，只承認一乘顯性教是唯實非權，但若對照宗密大師另一部著作《禪源

諸詮集都序》的觀點，《原人論》的一乘顯性教，即是《禪源諸詮集都序》所說

「三種教」

由上所述

便知，佛以一圓音，普應眾生機感，眾生隨類各得解，佛法是平等無二，所以，

若相互批判或責難、紛爭，乃是不解如來真實意，對佛法沒有善巧與融通。 

5

開示靈知之心，即是真性與佛無異，故顯示真心即性教也。《華嚴》、《密

嚴》、《圓覺》、《佛頂》、《勝鬘》、《如來藏》、《法華》、《涅槃》等四十餘部

經，《寶性》、《佛性》、《起信》、《十地》、《法界》、《涅槃》等十五部論。

雖或頓或漸不同，據所顯法體，皆屬此教，全同禪門第三直顯心性之宗。

中的第三種「顯示真心即性教」。  

6

由宗密大師的華嚴五教判看來，他確實是不同於傳統華嚴諸師僅把《華嚴經》列

為別教一乘的做法，而且也不是漏列了法藏大師所說的頓教，他認為法界為總該

 

                                                      
1《華嚴一乘教義分齊章》卷 1，CBETA， T45， no. 1866， p. 480， b12。 
2《維摩詰所說經》卷 1〈1 佛國品〉，CBETA， T14， no. 475， p. 538， a2。 
3《妙法蓮華經》卷 3〈5 藥草喻品〉，CBETA， T09， no. 262， p. 20， b3。 
4《大方廣佛華嚴經疏》卷 3〈1 世主妙嚴品〉，CBETA， T35， no. 1735，p. 520， c13。 
5
第一、密意依性說相教，第二、密意破相顯性教，第三、顯示真心即性教。 

6《禪源諸詮集都序》卷 1， CBETA， T48， no. 2015， p. 405， a25。 
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萬有的「一心」，為顯示對此一心的五教有其不同的深淺，以解說「圓覺經」的

妙心，所以就萬有的一心來解說宇宙萬象的本源。 

宗密會通諸教的方法與對外教義理的破斥，指出外教教義因為解說不完全而

產生的內在矛盾，並不是在證明外教的本源論完全錯誤，而是這種矛盾必須通過

最高教義的會通來解決，因此宗密應用《起信論》的自一心展轉生起的過程，在

《原人論》中把諸教分判高低不同的層級，從高至低依次為一乘顯性教、破相教、

法相教、小乘教、人天教，最後是儒、道二教，而在《禪源諸詮集都序》和《原

人論》中都用了這種架構。在此，日本學者鐮田茂雄也說： 

當宗密會通破相教、法相教、小乘教、人天教、儒道二教時，所使用的方

法上的武器爲《起信論》的三細六粗説，這是重要的；透過《起信論》中

的覺和不覺二義，接著由阿賴耶識起動三細六粗的論理，將諸教的立場嵌

合於其中的各個階段。7

宗密與法藏五教判的相同點，是故意要把玄奘及窺基師徒所新成立的法相宗，貶

抑成為大乘始教，理由是法相宗不承認定性及無性的眾生能夠成佛，原因也可能

是當時的唯識學，正被當時的佛教視作顯學來研究。宗密除了三宗配三教的不同

之外，五教的判攝，增加了人天教，減少了頓教，並且，將始教的法相教獨立，

將始教的空宗或終教，甚至跨入頓教，合併為大乘破相教。然後不討論頓教及圓

教，而立第五的一乘顯性教，若與《禪源諸詮集都序》的三宗三教對照，《原人

論》的一乘顯性教，已經涵蓋了法藏的頓教及圓教，故在一乘顯性教項內，攝屬

《華嚴經》，並未將《華嚴經》，稱為圓教及別教一乘。 

 

不論是智儼、法藏、澄觀、宗密的五教判，先後之間雖有一些出入差異，都

是將四諦十二因緣法的諸經論，判為「愚法二乘」的小乘教，因其只明人我空，

不說法我空，僅得出離三界的小果，不得究竟涅槃的佛果。例如：法藏大師將大

小乘佛法分為四宗： 

現今東流一代聖教，通大小乘及諸權實，總有四宗：一、隨相法執宗。謂

《阿含》等經，婆沙等論。二、真空無相宗。謂《般若》等經、《中》、《百》

等論。三、唯識法相宗。謂《深密》等經、《瑜伽》等論。四、如來藏緣

起宗。《楞伽》、《密嚴》等經，《起信》、《寶性》等論。8

他對這四宗的判斷，是以第四如來藏緣起宗為最究竟，並以華嚴的觀點為第四宗

 

                                                      
7鐮田茂雄：《宗密教學 の思想史的研究》，（東京：東京大學東洋文化研究所，1975），頁 162。 
8《大乘法界無差別論疏》卷 1，CBETA, T44, no. 1838, p. 61, c10。 



大專學生佛學論文集（西元 2012 年） 
圭峰宗密的華嚴襌之融通 
 
 

-178- 

的代表；而「理事融通無礙」乃是「理徹於事」，又是「事徹於理」，又將唯識法

相宗，置於真空無相宗之後；此不同於宗密所判的五教順序，宗密以《起信論》

為架構，同於法藏「終教」的心識論，強調不滅真心與生滅妄想的和合；但破相

教旨在破除生滅的法相，突顯不生不滅的真如，故不同於法藏的見解，是將法相

唯識教置於破相無自性的般若、中觀之前；而法藏卻是在始教中另立空始教，非

如宗密將破相教置於法相教之上，雖然二人在華嚴宗上有傳承關係，但教判的立

場，則各有看法。而慧苑所述的理事無礙的如來藏思想之外，亦包含空性的思想，

和宗密的最高二教除開合的不同外，內容大致相同。     

（二）以佛教合會儒、道二家本源論 

宗密的《原人論》為了收攬儒、道二教而會歸佛教，所以大量採用了儒、道

二教的名詞，目的是為破除儒、道二教的迷執，這正是佛教教化世俗的權巧手法。

從虛妄唯識學的觀點說，心王、心所的心，都是虛妄心；從真常唯心論的觀點說，

心有真心、妄心，虛妄心是有生有滅的七轉識與第八識，清淨心是「法界唯是一

心」的真如，佛教的各學派之間對於心識的認知，是有差異的，因而有了各派教

判的標準。《大乘起信論》以一心真如合會一切法，如下所說： 

依一心法，有二種門；云何為二？一者心真如門，二者心生滅門。是二種

門，皆各總攝一切法。9

可知唯識學派在印度曾是顯學，傳到中國時，天台宗已經成立，故未及批判唯識

學派；華嚴宗的法藏大師則站在真常唯心論的立場，判法相唯識學是大乘的始

教，而宗密判法相教是大乘權教，僅比小乘教略勝一籌。 

 

宗密重視《起信論》，也引用中觀學派的觀點，破斥了法相教唯識所變的虛

妄識，又引用如來藏系的《起信論》觀點，來破斥唯心所造的妄念心，以證明唯

識及唯心的若識若心，均非第一義諦的真心。所以，宗密的禪學涉及到儒、道、

釋三教，又以闡發荷澤和華嚴禪教兩家為主要內容，在相國裴休為他撰碑文看出： 

一心者。萬法之總也。分而為定慧。開而為六度。散而為萬行。萬行未曾

非一心。一心未甞違萬行。故禪師之為道也。10

宗密大師調合儒、道、釋三教的思想，他認為三教都是以人為中心，並將儒、道

 

                                                      
9《大乘起信論》卷 1，CBETA， T32， no. 1666， p. 576， a6。 
10《起信論疏記會閱卷首》卷 1， CBETA， X45， no. 767， p. 540， b18-21 // Z 1:72， p. 125， 
b14-17 // R72， p. 249， b14-17。 
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的思想攝入佛教的「業報論」，即「業感緣起論」中，又以佛教的「五戒」大致

同於儒家的「五常」，將儒教的「天命論」和道教的「自然元氣說」與佛教「因

果說」會通，而且用佛教的理論來評判儒、道兩教，顯出佛教的比儒、道還更究

竟、了義，並以「心」為中心來論證三教合一，從人的本源入手。 

宗密會通儒、道、釋三家的方法以華嚴的「原人」下手，說為人的本源，可

名「如來藏」，又可名「佛性」，就是「本覺真心」；人身本於「靈性」，所以又名

為「心神」。人身之所以得生，有智愚、貧富等差別，就是在於「心神」為業感，

「入母胎中，稟氣受質」。 

心神乘此善業，運於中陰入母胎中此下方是儒道二教亦同所說)。稟氣受

質會彼所說，以氣為本)，氣則頓具四大漸成諸根，心則頓具四蘊漸成諸

識。十月滿足生來名人，即我等今者身心是也。故知身心各有其本，二類

和合方成一人。11

由「氣」漸成色身，由「心」漸成諸識，業既成熟，即從父母禀受二識，與業識

合成，成就人身。所以，宗密又說： 

 

然所稟之氣，展轉推本，即混一之元氣也；所起之心，展轉窮源，即真一

之靈心也。究實言之，心外的無別法。元氣亦從心之所變，屬前轉識所現

之境，是阿賴耶相分所攝。從初一念業相，分為心境之二，心既從細至 麁，

展轉妄計乃至造業如前敘列)；境亦從微至著，展轉變起乃至天地即彼始

自太易，五重運轉乃至太極，太極生兩儀。彼說自然太道，如此說真性，

其實但是一念能變見分。彼云，元氣如此一念初動。其實但是境界之相)。
業既成熟，即從父母稟受二氣，與業識和合成就人身。據此則心識所變之

境，乃成二分。一分即與心識和合成人，一分不與心識和合，即成天地山

河國邑。12

「混元一氣」就是說元氣非由真心所變，元氣與真心的關係在宗密的著作中是分

得非很清楚的；混元一氣是由真心所變現出來，屬於阿賴耶識的相分，是認識之

客體；在宗密的思想中，元氣不過是屬於物質性的，尚無包含精神性的在內。宗

密融合三教之論是相當不同的，在他之前，雖已有不少融合三教之說，但都只是

泛泛之談，而宗密卻圍繞人生本源的問題加以展開，提出具體的理證，對中唐以

後的三教融合思潮有很深的影響，其《原人論》也開了宋代三教融合之宋明理學

的先河。 

 

                                                      
11《原人論》卷 1，CBETA, T45, no. 1886, p. 710, b21-26。 
12《原人論》卷 1，CBETA, T45, no. 1886, p. 710, c8-20。 
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宗密著作中是採用澄觀的見解對儒、道二教本源論的部份加以修正，所述的

大道說、自然說、元氣說和天命說，在《華嚴經疏》和《華嚴經隨疏演義鈔》可

以找到相近的說法。然而，澄觀主張對內外教義作嚴格的區分，宗密卻將儒、道

的本源論與佛教會通，這是宗密繼承澄觀之觀點後的新開展，也可能是受到慧苑

四判教思想的影響。但宗密以「迷執」來指稱儒、道二教，慧苑卻以「迷真執異

教」涵蓋印度和中國外教有關萬物本源的主張。除宗密的「人天教」在慧苑的判

教體系中沒有發現外，其他如儒、道二外教、小乘教、法相教、破相教和顯性教，

都可以找到相對應的說法，只是二人的分類方式有所不同。在宗密的三教會通思

想中，他把三教看作一致，故在《原人論》的序文中，明確表達了： 

然孔、老、釋迦皆是至聖，隨時應物，設教殊塗。內外相資，共利群庶。

策勤萬行，明因果始終；推究萬法，彰生起本末。雖皆聖意而有實有權，

二教唯權，佛兼權實。策萬行，懲惡勸善，同歸於治，則三教皆可遵行；

推萬法，窮理盡性，至於本源，則佛教方為決了。13

就像宗密在《疏鈔》所說的「儒資戒律，道助禪那」

 

14

三、宗密禪宗融合論思想 

，他把內、外教義的關係

視為相輔相成，當感到儒、道教義有所不圓滿時，也認為這是後人不能全盤了解

聖人言說之意旨所造成的問題，從而得知三教皆是聖人施設，文異理符，但後人

執文迷理，相互競起毀譽。在中國早就不斷提出儒佛可以一致的觀點，雖不能算

是他的獨特見解，但是宗密敢於提倡，包括強烈批判澄觀的觀點，這才是獨特的。

宗密的想法是說明儒、道的本源論不是全錯，只是所屬的層級是較低的；因此，

佛教或外教都可透過對於萬物本源的說法，一層一層的會通於本源真心，所以，

在中國佛教思想史上，三教會通可說從此由小徑轉入大道。 

（一）宗密在《疏鈔》中和會禪宗的方法 

宗密在其著作《禪源諸詮集都序》，簡稱《禪源序》中，將荷澤宗與其他襌

門諸宗並列的，但未特別突顯荷澤禪法，因為當時流行於的禪宗門派特別多，宗

密依照其宗義內容，歸類出主要的十家： 

禪有諸宗互相違反者，今集所述殆且百家，宗義別者猶將十室，謂江西、

                                                      
13《原人論》卷 1，CBETA, T45, no. 1886, p. 708, a7-13。 
14《圓覺經大疏釋義鈔》卷 7，CBETA, X09, no. 245, p. 608, b14 // Z 1:14, p. 353, d1 // R14, p. 706, 
b1。 
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荷澤、北秀、南侁、牛頭、石頭、保唐、宣什及稠那、天台等，立宗傳法

互相乖阻。有以空為本，有以知為源，有云寂默方真，有云行坐皆是，有

云見今朝暮分別為作一切皆妄，有云分別為作一切皆真，有萬行悉存，有

兼佛亦泯，有放任其志，有拘束其心，有以經律為所依，有以經律為障道；

非唯汎語而乃礭言，礭弘其宗礭毀餘類，爭得和會也。15

宗密又在信中自言此時受杜順所作的《華嚴法界觀門》和澄觀的《華嚴經隨疏演

義鈔》的思想影響很大，他運用華嚴事事無礙法界的融通圓融擴充至「頓漸襌要」

和「權實教門」的三教會通思想，其中的「相成」是指理、事二者相成，即澄觀

所說的「二而不二」。 

 

宗密的「融通」一詞在《禪源諸詮集都序》中使用了二次，但與禪門諸宗之

主張的「和會」並沒有直接的相闢，倒是和華嚴宗的圓融思想有關；其中一次是

說明―切色的自在融通，如下： 

以色等本是真如一心。與生滅和合。名阿梨耶識等。而為能變。變起根身

器界。即是此中所名色等諸法。故今推之。都無其體。歸於真心之空。不

合歸於斷滅之空。以本非斷空之所變故。16

談到「以色舉體是真空也」是行者具足了人空、法空的智慧，於一切的色之所以

能夠自在融通，是因為「真空觀」的理境，要彰顯的是華嚴思想中的事事無礙法

界。反而「和會禪宗」一詞最早出現於宗密寫給澄觀大師的〈圭峰定慧禪師遙稟

清涼國師書〉。其實，會通、融會、和會、融合、融通之詞出現的次數並不是關

鍵點，也非橫會、豎通問題，因為意義都相同，都是全揀全收，才是貫通佛所說

得經義。 

 

宗密在未見到澄觀為《華嚴經》所作的注疏前，所見過的古今著述很多，但

就是步能夠和會禪宗與教下的；而正當時宗密的修學佛法正從禪宗轉向華嚴，故

受華嚴圓融思想的影響很大： 

印靈知而心識頓袪，懸談開分齊章，顯真空而相用繁起，起不異性故，事

事融通，通而互收故，重重無盡，悟此則全同佛果，方是圓因，隨緣造修

無非稱體，開頓漸禪要，可以此為楷模，傳權實教門，可以此為軌範，藥

得雪山善見，群疾俱消，寶獲滄海摩尼，千珍隨念，況懸文卷半，諸義盡

                                                      
15《禪源諸詮集都序》卷 1，CBETA, T48, no. 2015, p. 400, b28-c9。 
16《註華嚴法界觀門》卷 1，CBETA, T45, no. 1884, p. 685, a25-b1。  
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包，備覈源流，遍窮名體，然後融成本部，全揀全收。17

宗密以法界事事無礙可以融通的義理，會通頓漸禪要和權實教門，一切頓漸禪要

都可以「融成本部，全揀全收」。 

 

有關宗密和會禪宗的資料，主要出現於《疏鈔》和《禪源諸詮集都序》上。

宗密在《圓覺經大疏釋義鈔》》中列舉出七家襌法宗旨，認為這些主張都是從達

摩所傳的心地法門開展出來的，主要以荷澤宗的禪法即歸類主張第七家「寂知指

體，無念無宗」為融會。 

疏遍離前非統收俱是者，此有二意：一以第一家，揀收前六，謂上句揀，

下句收，簡云前非，謂一二及六，滯於染淨緣相，失天真本淨性德，第四

及上五三，闕於方便事行，而乃盡於有為，違淨名經言教也)就中，第三

加以毀教之失，又六家皆未指出靈心，今第七剋體直指寂知，不約諸像法

量，又順性無念修行故云爾也。下句收為是者，謂以寂知為本，而隨緣修

前方便之行，即前六家，皆是隨病對治之妙門；此乃所其所通，無其所病

也，二總判七家，皆有收揀。謂第七家中，若一向揀却緣慮妄心色相塵境

頑凝虛空等法，偏立寂知，而為究竟者，互來圓通，圓通見者，必須會前

差別取捨等法，同一寂知之性。寂知之性，舉體隨緣作種種門，方為真見，

寂知如鏡之淨明，諸緣如能現影像，荷澤深意本來如此；但為當時漸教大

興頓宗沉癈，務在對治之說，故唯宗無念，不立諸緣。18

宗密對這七家禪法的和會，採取了「疏

 

遍離前非，統收俱是者。」
19

宗密大師在《圓覺經略疏鈔》中提到對禪門諸宗的和會，是透過頓、漸、悟、

修四種來達成統合，其中頓、漸僅是悟修的儀式，根機的頓漸不是永遠的定性。 

所以，依此

一宗無念、寂知為體的心地法門，如鏡之淨明，隨緣而作種種門的真見，又應諸

緣而能現影像，來展現荷澤宗的深意。 

第三、束宗就法。但就頓漸悟修之法和會，自然會得諸宗，諸宗不離此故。

然定慧正是所修之道頓漸是悟修之儀式。所修之道有正有助。定慧是正

道。餘萬行是助道。助定慧故。20

                                                      
17《大方廣圓覺修多羅了義經略疏》卷 2，CBETA, T39, no. 1795, p. 577, a28-b11。 

 

18《圓覺經大疏釋義鈔》卷 3，CBETA, X09, no. 245, p. 535, a12-b2 // Z 1:14, p. 279, d7-p. 280, a3 // 
R14, p. 558, b7-p. 559, a3。 
19《圓覺經大疏釋義鈔》卷 3，CBETA, X09, no. 245, p. 535, a12-13 // Z 1:14, p. 279, d7-8 // R14, p. 
558, b7-8。 
20《圓覺經略疏鈔》卷 4，CBETA, X09, no. 248, p. 863, b1 // Z 1:15, p. 131, d5 // R15, p. 262, b5。 
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這是藉由教門的定慧之理來解決禪門頓漸之爭，頓、漸、悟、修可隨禪人的根性

而調整，沒有一定的先後順序。悟是要悟般若智慧，修是斷除煩惱而生定，因此

禪法實踐的真正目的，就是要完成佛陀所說的定慧正道，溝通禪門實踐與教門定

慧的，就是頓漸、悟修的實踐方法。 

但在宗密心中，有一個理想的禪法程序是，就先頓悟，此為解悟，再漸修，

最後達於證悟，除此之外，可因應當時的機緣、背景相互運用。 

然悟與修，皆通頓漸。又悟有解悟、證悟；修有隨相、離相。謂初因解悟，

依悟修行，行滿功風，即得證悟，此爲真正。：若各隨根性，及諸善友方

便施設，先後無定。21

因此，宗密完成的禪門諸宗之和會，建立一具足頓悟與漸修之禪法，禪門諸宗或

主張頓悟、或強調漸修，宗密認為都有所偏失若，所以，將他們的宗旨統合起來，

則成為一套圓滿的理想禪法。 

 

（二）宗密在《禪源諸詮集都序》中和會禪宗的方法 

宗密在《禪源諸詮集都序》中是透過「禪教一致」的論證來和會禪門諸派的

禪理，禪法的理論基礎最終都可歸源於一心，如此是否表示《原人論》「會通三

教」與《禪源諸詮集都序》「和會諸宗」二者為完全相同的方法？宗密撰述《禪

源諸詮集都序》的一個重要的目的，就是要藉由「禪教一致」的詮解來和會禪宗。 

然上三宗中，復有遵教慢教，隨相毀相，拒外難之門戶，接外眾之善巧，

教弟子之儀軌，種種不同，皆是二利行門各隨其便，亦無所失，但所宗之

理即不合有二，故須約佛和會也。22

所以，在宗密的《圓覺經大疏釋義鈔》中有「束宗就法」之說，其中的「法」為

「定慧」，也算屬於佛教的實踐性；但在《禪源諸詮集都序》中，「約教和會」的

「教」，就已包括了如來藏、性空、唯識等理論，這可以從宗密的說法中看出這

種透過教門義教來和會禪宗的理由。然而，和《疏鈔》之和會進路有別的，是《禪

源諸詮集都序》中雖涉及諸家禪理的分歧，但不是就禪法理論的內容直接來進行

和會，而是透過會通教門三教的義理來和會禪宗，形成非常複雜的過程。 

 

                                                      
21《圓覺經大疏釋義鈔》卷 3， CBETA, X09, no. 245, p. 535, c3 // Z 1:14, p. 280, b10 // R14, p. 559, 
b10。 
22《禪源諸詮集都序》卷 1，CBETA, T48, no. 2015, p. 403, a11-15。 
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禪法的表現雖然具有多樣性，接引的方便很多元，但所依據的根源之理卻是

相同的，也就是「至道歸一，精義無二」。因而，宗密基於禪宗「以心傳心」，想

在禪門諸宗的個別宗旨裡，找出一個統合圓滿的解釋此根源之理，來符合於佛陀

的教法。在他的《禪源諸詮集都序》中表達了完全相同的觀點，宗密認為只有荷

澤宗為能夠遠承達摩的本意： 

荷澤宗者，尤難言述，是釋迦降出，達磨遠來之本意也。將前望此，此乃

逈異於前；將此攝前，前即全同於此，故難言也，今強言之，謂諸法如夢，

諸聖同說，故妄念本寂，塵境本空，空寂之心，靈知不昧，即此空寂寂知，

是前達磨所傳空寂心也。23

宗密認為襌門諸宗的主張在表面上互相衝突，但都是為了適應受教者的根機與受

教當時的情境而擇取合宜的教法，所以，運用比禪門其他諸宗的禪理還圓滿的荷

澤宗來該攝。 

 

然而，存於宗密心中的這種理想的荷澤禪法，和歷史上荷澤神會本人的禪法

的宗旨有人說是甚大的差異，舉學者冉雲華說： 

儘管宗密在襌學思想和修行方法上，對神會一系非常推崇，但是在一點重

要的問題上，卻有明顯的分歧：神會主張的是「無修」而「頓悟」，宗密

卻主張「頓悟漸修」。……按照神會的原意，「迷即累劫，悟即须臾……恆

沙妄念，一時頓盡。」因此頓悟成佛的關鍵，就在悟字上面；而悟的過程，

只在—霎那之間。由於這種理解，神會主張的是見本性爲禪。所以不教人

坐身住心入定。宗密的看法卻又不同，他認爲種種坐禪法門，「悉是佛所

稱讚。淨名云不必坐，不云必不坐。」24

神會的主張完全是「頓悟」，一般學者推論宗密所理解的理想荷澤禪法則是「頓

悟漸修」。吉津宜英也指出「神會的主張和宗密構想的荷澤宗實大相徑庭。」

 

25

在宗密的《禪源諸詮集都序》裡，推崇荷澤神會禪法外，同時當時也有流行

實際之荷澤禪法的問題。神會確實呵斥當時北宗凝心靜坐的漸悟，但不因此就說

推

究宗密所言的主張，他是想不受限於表面文字的制約，而去發掘荷澤禪法的內在

深義，使其成為一種兼顧頓悟與漸修兩方面的理想禪法，但就「不必坐，不云必

不坐」而言，形式上採取的坐、不坐，事實上和禪法的頓、漸無關。 

                                                      
23《中華傳心地禪門師資承襲圖》卷 1，CBETA, X63, no. 1225, p. 33, c18-22 // Z 2:15, p. 436, b12-16 
// R110, p. 871, b12-16。 
24冉雲華：《宗密》〔台北；東大，民國 77 年），頁 135。 
25吉津宜英：《華嚴襌 の思想史的研究》（東京：大東，1985），頁 137。 



大專學生佛學論文集 頁 173-192（西元 2012 年），台北市華嚴蓮社 
Collections of College Students Thesis Relating to Buddhism 
Taipei  Hua-yen  Lotus Society0000-0000（暫未申請） 
 

-185- 

神會是主張頓悟，而說宗密認為荷澤宗的禪法是「頓悟漸修」的，如下： 

圓頓本宗未行北地，唯神秀禪師大揚漸教，為二京法主三帝門師，全稱達

摩之宗，又不顯即佛之旨。曹溪荷澤，恐圓宗滅絕，遂呵毀住心伏心等事，

但是除病，非除法也；況此之方便本是五祖大師教授，各皆印可為一方師。

達摩以壁觀教人安心，外止諸緣內心無喘，心如牆壁可以入道，豈不正是

坐禪之法；又廬山遠公與佛陀耶舍二梵僧所譯達摩禪經兩卷，具明坐禪門

戶漸次方便；與天台及佚秀門下意趣無殊，故四祖數十年中脇不至席，即

知了與不了之宗，各由見解深淺，不以調與不調之行而定法義，偏圓但自

隨病對治，不須讚此毀彼。26

宗密用「除病不除法」來圓解惠能、荷澤對北宗漸門的批判，文中講得很清楚「即

知了與不了之宗，各由見解深淺，不以調與不調之行而定法義，偏圓但自隨病對

治，不須讚此毀彼。」但過往的一般學者都誤解說：流行的荷澤禪法無疑是傾向

頓門的，卻和現實中的荷澤禪法與宗密心目中經過補足的荷澤禪法的本意，有一

段差距；但探究宗密深意是「隨病對治」的方式，站在因位和果地的不同角度，

善巧的對治時人時病而已。 

 

四、宗密的華嚴禪教合一論 

（一）對清涼澄觀的思想繼承和發展 

宗密在判教中涵攝了儒、道本源論思想的部份，推究襌教一致思想淵源很多

地方是繼承自澄觀的《華嚴經疏》與《華嚴經隨疏演義鈔》的看法，著眼於兩家

所持的萬物本源論，都可以會歸於相同的真源。而澄觀在判教問題上繼承法藏的

「五教判釋」，把襌宗列入頓教，因 爲法藏已看到襌宗開始抬頭，為了顯示華嚴

的廣大含攝圓融無礙，澄觀就將頓教歸之襌宗，顯然與法藏的原意也有出入；據

《宋高僧傳》記載，澄觀把禪宗歸為頓教，與其時代環境、學思歷程有關；他不

僅在理論上融合禪教，而且在實踐修行上禪教兼修，也曾經修習過南北宗襌。 

又謁牛頭忠師、徑山欽師、洛陽無名師，咨決南宗禪法。復見慧雲襌師，

了北宗玄理。27

澄觀所處的時代正是六祖慧能的弟子南岳懷讓、青原行思、荷澤神會等弘揚禪法

 

                                                      
26《禪源諸詮集都序》卷 1：「《禪源諸詮集都序》卷 1，CBETA, T48, no. 2015, p. 403, c22-p. 404, a6。 
27《宋高僧傳》卷 5，CBETA, T50, no. 2061, p. 737, a19。 
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的時期。早年他曾參訪過牛頭宗的慧忠、徑山道欽，荷澤宗的無名，學習南宗禪

法；又向慧雲學習北宗禪法，受禪宗影響頗大，因而極力融會禪教。澄觀應用「不

立文字，教外別傳」的禪宗，轉變成為禪教合一的新趨勢，雖與法藏的原意是有

出入的，但他對華嚴思想的闡述，是與法藏一脈相承的；雖有缺失的，澄觀的詮

釋是企圖對法藏的頓教作證成，但他將禪宗等同於頓教，一方面未必相應於法藏

的頓教概念，另一方面也未必相應於禪宗。但把禪宗引入教法，卻是開了禪教結

合的先河，到他弟子宗密手中，則有了進一步的發展。宗密受學主要來自兩方面

傳承：一是禪宗之傳承，其皈依師是遂州道圓禪師，另一位是華嚴疏主澄觀；宗

密之受學以入禪爲先，其後方從華嚴澄觀修學華嚴教義。 

澄觀在襌教兼修的立場上，主張禪教一致，且運用《起信論》心性本覺的說

法，把它與荷澤襌宗的「靈知之心」糅合起來；這說明在當時諸禪宗門派中，他

著重於南宗荷澤禪的頓悟思想，此在他的《華嚴經行願品疏》中，引用法藏主張

的「五教判釋」，把襌宗配頓教可察覺出。 

頓教者，但一念不生即名為佛，不依地位漸次而修，故名為頓，如思益云：

得諸法正性者，不從一地至於一地。《楞伽經》云：初地即為八，乃至無

所有，何次不同前；二漸次修行，又不同後圓融具德，故名為頓；頓證此

理，即是頓教。故於其中，總不說相，但顯真性；亦無諸識差別之相，一

切所有唯是妄想，一切法界唯是絕言，五法與三自性俱空，八識與二無我

雙遣。28

澄觀將禪宗歸之頓教，是因襌宗主張的是「頓悟」，因而，他爲了補充這一點，

以對襌宗的判教釋，在《華嚴》體系中確立「修證論」，廣泛修習襌與教，介紹

當時諸頓漸修證論，也闡明教有頓教、漸教。但爲了說明會通襌教，他在《華嚴

經行願品疏》「修證淺深」中，列舉頓漸修證論；其中「華嚴爲頓教」是以「義

理」、「化儀」、「化法」之三義來表明的，並主張在「觀行」的立場上華嚴爲圓頓

之意。 

 

若指華嚴以為圓頓，餘皆漸者，約所詮義理；謂初心頓具名之為頓，具德

莊嚴名之為圓，有證深觀，義如前說。若云初說華嚴名之為頓，後說小乘

乃至大乘，名之為漸，此約化儀及與化法；初頓用一乘，後漸說三乘故。

若云初說無常，後說常等，名之為漸；一時具說，名之為頓，唯約化儀，

所說之法，漸頓不異，若云從小入大，名之為漸，直入大乘，名之為頓；

此約以機就法有殊，所說之法不出三乘。上之三義，並非修行觀行漸頓，

                                                      
28《華嚴經行願品疏》卷 1，CBETA, X05, no. 227, p. 53, c14-21 // Z 1:7, p. 241, b16-c5 // R7, p. 481, 
b16-p. 482, a5。 
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隨一漸頓，略此多門，豈得趣執一言欲該佛法。29

從「義理」角度來說頓漸，如果《華嚴》是圓頓教，其餘的皆漸教，這是《華嚴

經》認 爲，初心就具備一切美妙功德稱爲圓，這就是頓，初心就證得很深的境界。

如果說佛最先宣講《華嚴經》稱爲頓，以後再說小乘教、大乘教，這稱爲漸，是

從化儀和化法角度說的。初說法以一乘的形式，故稱頓，後來說法以三乘的形式，

故稱漸，這是從衆生根器來講的；根器不同，相應的法也不同。因此，他闡明了

多種修證論，最後囑咐後學放棄諸宗襌門各自對修證法的執著。而澄觀主張將襌

宗的頓悟與《華嚴》的圓頓歸於五教中之頓教，把襌宗引入了教法，這是襌教融

合的嚆矢；這一點給以後宗密的襌教一致思想提供了理論上的依據，從而對宗密

的禪教會通思想產生相當大的影響，因而產生華嚴禪的思想。 

 

（二）以三宗會通三教 

宗密在《禪源諸詮集都序》中區分當時的禪為三宗，也將教分為三種，且加

以統合匯整，所以，河東裴休對宗密大師的看法是： 

於是以如來三種教義，印禪宗三種法門，融瓶盤釵釧為一金，攪酥酪醍醐

為一味，振綱領而舉者皆順。30

宗密的禪教合一是對禪宗各派與當時代的華嚴、天台、唯識各教派和的大融合。

他這華嚴禪的教禪合一論的觀點依據他說的：「教也者，諸佛菩薩所留經論也；

禪也者，諸善知識所述句偈也」

 

31

宗密將一切宗派和會入禪宗，又把禪宗分為息妄修心、泯絕無寄、直顯心性

的三宗，再配合教三種，即密意依性說相教、密意破相顯性教、顯示真心即性教；

以三教與禪的三宗相配對，成為禪教合一的整體佛教。他在《禪源諸詮集都序》

說︰ 

的思想來的。 

三教三宗是一味法，故須先約三種佛教證三種禪心，然後禪教雙忘，心佛

俱寂。俱寂即念念皆佛，無一念而非佛心；雙忘即句句皆禪，無一句而非

禪教。32

                                                      
29《華嚴經行願品疏》卷 2，CBETA, X05, no. 227, p. 65, a4-13 // Z 1:7, p. 252, c10-d1 // R7, p. 504, 
a10-b1。 

 

30《禪源諸詮集都序》卷 1。CBETA， T48， no. 2015， p. 398， c2。 
31《禪源諸詮集都序》卷 1。CBETA， T48， no. 2015， p. 399， c19。 
32《禪源諸詮集都序》卷 2，CBETA, T48, no. 2015, p. 407, b1-4。 
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宗密透過禪教一致的思想來和會襌理與教判，在《禪源諸詮集都序》中，將已化

約成三種淺深的禪法相配於所分別的教門，把息妄修心宗與將識破境教相合，泯

絕無寄宗和破相顯性教相對，將直顯心性宗與顯示真心即性教作比對，三宗的高

低教義與層次依然能然顯現出來。由此可知宗密以佛說得都是一味法，認為襌與

教是相通的，依此來處理禪門與教門的諍論與各執己見，在《禪源諸詮集都序》

中他說： 

宗密將「息妄」等同於「息我法之妄」，「修心」視為「修唯識之心」，如此

二者可以是相通的： 

然唯第三將識破境教，與禪門息妄修心宗而相扶會；以知外境皆空故不修

外境事相，唯息妄修心也。息妄者，息我法之妄；修心者，修唯識之心，

故同唯識之教，既與佛同，如何毀他漸門、息妄看淨、時時拂拭、凝心住

心、專注一境，及跏趺、調身、調息等也，此等種種方便，悉是佛所勸讚。33

在宗密所述的唯識教義中，指出我人身相和外境都是唯識所變， 所以是虛妄的，

因此而悟我、法二空，進而修唯識觀及六度四攝，最後證二空所顯真如，轉識成

智，成法性身大涅槃。 

 

接著，宗密在《禪源諸詮集都序》中的泯絕無寄宗主張，依此配合密意破相

顯性教： 

二密意破相顯性教，說前教中所變之境既皆虛妄，能變之識豈獨真實，心

境互依空而似有故也，且心不孤起，託境方生，境不自生，由心故現，心

空即境謝，境滅即心空，未有無境之心，曾無無心之境，如夢見物似能見

所見之殊，其實同一虛妄都無所有，諸識諸境亦復如是，以皆假託眾緣無

自性故，未曾有一法不從因緣生，是故一切法無不是空者。……諸部般若

千餘卷經，及中百門等，三論廣百論等，皆說此也，此教與禪門泯絕無寄

宗全同。34

破相顯性教則言諸識、諸境皆假託眾缘而生，因此—切法無自性，所以是空；意

思是在呈現空時就同時也顯出真性了，而不是等破一切相後，再另立一個空性之

理。 

 

又在顯示真心即性教開示靈知之心，說明真性與佛無異，是透過教門內部三

                                                      
33《禪源諸詮集都序》卷 1，CBETA, T48, no. 2015, p. 403, c14-20。 
34  《禪源諸詮集都序》卷 1，CBETA, T48, no. 2015, p. 404, a6-24。 
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教的和會來達成，顯示真心即性教可涵攝先前二教，是了義教。如：《禪源諸詮

集都序》所載： 

然此教中以一真心性對染淨諸法，全揀全收。全揀者：如上所說，俱剋體

直指靈知，即是心性，餘皆虛妄；故云：非識所識，非心境等，乃至非性

非相，非佛非眾生離四句絕百非也。全收者：染淨諸法無不是心，心迷故

妄起惑業，乃至四生六道雜穢國界；心悟故從體起用，四等六度乃至四辨

十力妙身淨剎，無所不現，既是此心現起諸法，諸法全即真心。如人夢所

現事，事事皆人；如金作器，器器皆金；如鏡現影，影影皆鏡。……，全

揀門攝前第二破相教，全收門攝前第一說相教，將前望此，此則逈異於前，

將此攝前，前則全同於此，深必該淺，淺不至深，深者直顯出真心之體，

方於中揀一切收一切也，如是收揀自在性相無礙，方能於一切法悉無所

住，唯此名為了義。35

顯示真心即性教直指真心，其中包含全揀和全收二門。「全揀門」是揀去心性之

外的一切，除了真心之外，其他都是虛妄，由於是採遮詮的進路，可含攝第二的

破相教；「全收門」則以一切染淨諸法都從真心現起，所以全都與真心相即，可

含涵攝第一的説相教。宗密藉由教門的和會來和會禪門三宗達成禪教一致，以教

門的根源來自靈知真心，相通於禪門的根源，此根源者也是一切眾生本覺真性，

亦名佛地、心地、襌源，所以可將三教和三宗統會為一味。 

 

雖然顯性教、破相教和法相教的義理有淺深之別，但三教的和會並非採直立

式的層級架構，宗密曾將三宗的關係比作「伊圓三點」，如下所述： 

今之所述，豈欲別為一本集而會之，務在伊圓三點，三點各別既不成伊；三宗若

乖焉能作佛，故知欲識傳授藥病，須見三宗不乖，須解三種佛教。36

梵文伊字由三點組成，三點的關係為非横非縱，若作適當的組合則成伊字，三點

分開則成無意義的三點；因此，宗密和會禪宗的方法，就如同伊字三點的關係一

樣，非横非縱。 

 

五、結論 

根據各經所闡之理，雖然頓、漸不同，但所顯法體皆相同，都可將其歸入眞

                                                      
35  《禪源諸詮集都序》卷 1，CBETA, T48, no. 2015, p. 405, c5-27。 
36  《禪源諸詮集都序》卷 1，CBETA, T48, no. 2015, p. 402, b4-8。 
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心即性教，因而宗密對望於禪宗直顯心性宗之理體，尤其是荷澤宗所宗之理與顯

示眞心即性教之教義相融合，從理體上說全相同達磨所傳之祖師禪，雖然禪宗標

舉「教外別傳」之旨，但與經論並不矛盾，只不過祖師禪的教外別傳不像教下諸

家那樣廣開教義，而是默傳心印，這點在整個祖師禪中佔有重要地位，若缺此以

心印心，則袓師禪與教下之顯示眞心即性教無差別了，也就不成其爲襌宗，而同

於教門。 

法藏圓寂之後，慧苑接續完成註疏的工作，定名為《續華嚴略疏刊定記》，

只是《刊定記》失去了傳承法藏的本意，而樹立己見，故澄觀才破斥慧苑為「背

師異流」，而契圖恢復法藏的本意。慧苑之學說與華嚴宗傳統說法最大的分歧點，

即其判教說，將法藏之小、始、終、頓、圓之「五教」說廢除，而另立四教判，

於是，慧苑的說法被正統的華嚴宗斥為異說。 

雖被尊為華嚴宗的第五祖宗密，但他所說的五教判，跟智儼、法藏的五教判，

立場不同，內容也不同，不同於法藏和澄觀都秉持華嚴傳統的判教為小、始、終、

頓、圓，依次立儒道教、人天教、小乘教、大乘法相教、大乘破相教和 ー乘顯性

教，且在此判教體系包含了儒、道；當時澄觀認為儒、道兩家與佛教內外有別，教

義不同，而宗密卻把儒、道判入其中；至於頓教，宗密即攝入禪的體系，然後與

此教的判攝相融合，總歸於真心。他在《禪源諸詮集都序》，以禪之三宗配教之

三教；到了《原人論》，則將三教分判為五教，因此宗密的五教判與法藏的五教

十宗判，是有滿大的出入。 

宗密對襌宗與經教關係的解釋，雖然他認爲襌宗以教外別傳爲特點，但禪宗

所悟所修所證均與佛所說究竟之法完全相同，而無任何矛盾，正因爲在禪與經教

之關係上有如是認識，才宣稱禪者必以經論爲準。所以，宗密之判宗乃是藉教悟

宗，即是以經教爲其依據；旣然以經教判宗，首先就要確定諸教的地位，因此就

區分其宗旨。雖然佛說的經教有權實、頓漸、大小、了義不了義之分，但皆都不

乖佛意，但圓融中涵有行步門，須先清楚確定禪門諸宗各有的旨趣。  

宗密認爲佛法是爲應不同根機之衆生而設，乃包括小乘（聲聞、緣覺），大

乘（相宗、空宗、性宗）之種種法門，但「是法平等，無有高下」，只要能令學

人最終悟入佛知見，則深淺、大小、偏圓、權實之種種八萬四千法門無非是妙道。

宗密正因如此認爲，佛不捨一法，應病與藥，亦說淺、小、偏、權之法，然後為

令開示悟入究竟一佛乘；所以也借用《法華經》「會三歸一」的思想作佐證，將

自己所判之密意依性說相教，密意破相顯性教，顯示眞心即性教與《法華經》所

說三乘一一配對，以證明所判之三教同歸爲一味，亦即大乘相宗、空宗、性宗皆

可會歸佛一味法；然而宗密將禪門之北宗判同相宗，將牛頭宗判同空宗，將洪州
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宗及荷澤宗判同爲性宗，禪宗融通教下，自然禪之三宗，教之三種亦可互相和會

運用，這都可顯出禪者之靈活善巧，這可相應證悟華嚴之境界、佛的心印。 
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