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摘要 

佛陀證悟之初為眾生宣說「諸法因緣而生」，此即「緣起」法，「緣起」的公

式為：「若有此則有彼，若無此則無彼；若生此則生彼，若滅此則滅彼。」此「緣

起」法為教佛諸經論中最基本、最具有代表教理之一。初期佛教的「緣起論」是

以「惑業緣起」論。發展到中觀時期的「緣起性空」，則多重視此類邏輯論證問

題的思辨性，但對「緣起性空」基礎上生命以什麼來流轉問題尚未完整；唯識宗

的「賴耶緣起」為生命流轉的主體及感果的異熟識，並以「種子熏習」詳細論述

了由「業感果」與生死流轉的歷程以及說明了在「緣起」與「無我」的基礎上，

導致無始界來生命流轉的原因――「種子生現行，現行熏種子」。無始以來的「名

言種子」熏習與現行（前世與此生）互相作用，從而使「種子」無有間斷。「業

種子」的異時招未來異熟的果報，由此生命流轉不停。立「阿賴耶識」為作業及

感果的主體，以「賴耶緣起」的業感理論始得完備。在其理論的思想吏上功不可

沒作用。 

在《華嚴經‧十地品》的現前地經文中，現前地菩薩以「無我」觀引導眾生

觀十二因緣。順於十二因緣則有生死流轉不停，若能以「無我」觀此十二因緣，

則能如現前地菩薩悲智雙行，更能證三三昧而得「甚深般若」現前。緣起觀發展

到華嚴學派時，以重重無盡的「法界緣起」為基礎，觀十二有支。現前地菩薩為

寄顯「緣覺」乘所觀之法――十二因緣，引導眾生而開顯一百八十重門，來觀十

二因緣的流轉與還滅。現前地菩薩以三悲三智相導，三觀融於一心，甚深般若現

前，此菩薩悲智圓融之行，是為引導眾生證此圓融無礙的十佛境界，終究而證得

無盡法界緣起。 

關鍵詞：緣起、賴耶緣起、現前地、十二因緣、悲智圓融、法界緣起 
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第一章 諸論 

處高科技、現代化社會自然人的眾生，大家都有著不同壓力與種種的追求，

在追求自己理想的同時，如何達到「身處於對諸事物追求」之中而無有苦惱與無

有執著呢？佛陀在諸經典中，以不同方式引導眾生：如何做到面對種種美好的生

活，而能如實做到擁有而不執著、身處而遠離苦惱－－即諸法緣起而有。一切諸

法因緣而生、因緣而滅。此因緣之法不僅是諸學者的邏輯論證之真理，生活中萬

法皆依「因緣」而有。《華嚴經・十地品》中的現前地，以一百八十重方法，引

導眾生觀十二因緣來了解生命的流轉，以及通過觀此十二因緣而證甚深般若。此

百八十重觀法，顯示了現前地菩薩的悲智雙行、與三三昧的圓融無礙，更是為引

導眾生證得重重無盡的法界緣起。 

第一節  研究動機與目的 

在初期經典中的「緣起」觀，具體含義是指什麼？此中的「無明、行……」

等十二緣起又有哪些具體含義？此緣起觀發展到部派時期以四種而談，發展到中

觀與唯識時期的緣起觀各有其特點。 

初期佛教就已論述人「無我」觀，而發展到「中觀」學時，所談的空為「緣

起因果」當體的同時來談「緣起無自性」的空，為「自性空」；唯識為「依他緣」

而談空，此為「他空」。即從中觀的「自性空」發展到「識外無境」的「空」。若

單從「空」角度而論，那生命又是如何輪迴的？而在唯識學時，是以「阿賴耶識」

種子的熏習而主導生命的延續，「染」熏習的種子，為十二因緣的流轉，而依於

聖教的「淨」熏習乃為「十二因緣」的還滅。如此解決「諸法緣起無自性」的「緣
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起性空」之下，以「種子生現行，現行熏種子」而說明了我們生命「無始界」來

的流轉原因與「還滅」的下手處。 

十二因緣，雖為諸經論中多有提及，卻少有以十重觀法來引導凡夫，了脫生死

流轉之根源與切斷輪迴流轉之方法。在《華嚴經‧十地品》的第六現前地中，對十

二因緣有：十重門、順逆、染淨等觀法，其中涉及內容較為深奧。華嚴宗諸祖師對

此地內容更加詳細的解說，此值得後人深入探討。澄觀大師所著的《華嚴經疏鈔》

中，以唯識觀點，對十二因緣種種觀法加以論述。其中最為突出的為一百八十重觀，

所涉及註解甚多且不易理解。現代學者對現前地中十二因緣的分析，多以「一心」

角度來論證，尚無以一百八十重觀來觀十二因緣。本文擬以現前地中，十門的第一

「有支相續門」為例，探討無始以來凡夫如何流轉生死？又如何從十二因緣著手而

斷此生死之流，進而完成轉凡成聖？ 

本文以華嚴的「無盡法界緣起」理為主，並以智儼所著《搜玄記》，從而論述

兩者對現前地中十二因緣觀法之差異，引用世親的《十地經論》、法藏《探玄記》

與李通玄（後以「李長者」稱之）《解迷顯智成悲十明論》為輔，大分為三個部分

進行探討：首先探討凡夫眾生於「無我」之理起顛倒惑，迷於「第一義諦」義理

而有起妄，隨無明、行、識……生死為果，受生死流轉不得停息。第二部分論述

菩薩以大悲為首、悲心增上、大悲滿足之心行，觀眾生受生死之苦，完成自利、

利他之行。最後，菩薩悲智相導利物、究竟甚深般若現前，菩薩以般若智觀緣生

法，此為圓教菩薩寄顯緣覺乘，為一人頓修，乃為圓教三乘所證。本文借由對祖

師觀點的探討，試了解凡夫受生死流轉之根源，更借鑒祖師之著作而進以比對。 
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第二節 文獻回顧與研究成果回顧 

一、古文獻 

本文所參考的古代經論主要有：東晉佛陀跋陀羅（三五九－四二九）所釋的

六十卷本，要三十四品，名《大方廣佛華嚴經》，簡稱「晉譯本」或「六十華嚴」；

第二部為唐時實叉難陀（六五二－七一零）所譯，凡八十卷，分三十九品，也名

為《大方廣佛華嚴經》，簡稱「唐譯本」或「八十華嚴」；第三部為唐朝般若所譯，

四十卷《大方廣佛華嚴經》，簡稱為「四十華嚴」，而內題為《入不思議解脫境界

普賢行願品》，實為「唐譯本」的第三十九〈入法界品〉的異譯，此譯本最重要

的是第四十卷，後來作為單行本流通，被稱為〈普賢行願品〉。 

以及有世親《十地經論》，與華嚴祖師智儼所著的智儼《華嚴經內章門等雜

孔目章》、《華嚴經搜玄記》，法藏《華嚴經探玄記》、《華嚴經問答》、《華

嚴遊心法界記》，澄觀《華嚴經疏》、《華嚴經疏鈔》、《華嚴經行願品疏》、

《華嚴經疏鈔玄談》。安慧著，玄奘譯《大乘阿毘達磨雜集論》、《大般若波羅

蜜多經》、《阿含經》、《成唯識論》、《攝大乘論本》、《瑜伽師地論》、《顯

揚聖教論》、《中論》、《大智度論》、《大乘阿毘達磨集論》等為主要參考資

料。  

二、現代學者文獻回顧 

本文多次引用釋印順，《性空學探源》、《攝大乘論講記》、《中觀論頌講

記》、《中觀今論》、《性空學探源》等著作，印老在《空之探究》中《阿含經》

與《中論》關係為：緣起、空、中道雖是大乘所弘揚，但並不是離了《阿含經》
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而獨有的，而是《阿含》的本義。即中觀雖也談「空」，但沒離開初期佛的《阿

含經》所談空的本義，而只是在原有的基本上發展而已。 

日本學者水野弘元《佛教要語的基礎知識》與《原始佛教》著作中，對初期

佛教十二有支的分析與解讀上，本文作了大量引用與參考，更好以現代語言的方

式，使讀者清楚了解到「緣起」「十二因緣」等名詞概念與義理。但學者著作中，

對如何以「緣起」觀來修行論述不多。 

中村元在其《原始佛教の思想》中對初期的緣起說與十二因緣的觀點為：緣

起說形成為十二因緣的定型，是在佛陀圓寂之後過了很長的時間才有的，這至少

是原典批判學上的共識。把十二緣起講成佛陀開悟成道的觀想內容，毫無根據，

乃是後人假託的...還未建立較有理論形式的緣起說。1可見此觀點：關於緣起的形

成的時間，我們無法得到完成正確的證實與定論，我們學佛者的後人，所以依據

的必需繼承佛的遺囑「依法不依人」的原則， 

蔡惠明的〈《雜阿含經》的說緣起法〉2中，對初期佛教中的十二因緣，以「三

世兩重因果」而做分類，不以為然，因為在初期佛教中，十二因緣還只是論述「有

情生命」的輪迴，只有發展到部派佛教時，才有「三世二重」的劃分。 

萬金川的《「八不」說緣起《中論》皈敬偈的真義》，中主要對《中論》的緣

起觀主要是借緣起性空來引導眾生趨入涅槃。而傅偉勛在《關於緣起思想形成與

發展的詮釋學考察》一文中，認為部派十二緣起觀由分位緣起而發展為「業感緣

起」，其實不然，印老等學者認為初期佛教中的順由十二緣起為「業感緣起」。 

本文何以從阿含直接到中觀，因印老研究的成果「《中論》為《阿含》通論

                                                      
1
中村元，《原始佛教の思想》，（東京：春秋社印行，1971 年），頁 41-72。 

2
蔡惠明，〈《雜阿含經》的說緣起法〉《內明雜誌社》第 211 期，（1998 年 10 月），頁 6。 



5 

考」而考量，雖後來諸多學者對此觀點有不同觀點，此處綜合藍吉富的觀點：「《中

論》為《般若經》之通論，而《般若經》經義是直通《阿含經》」3由印老與藍

老師對《阿含經》與《中論》的論述，可以使我等後來學習者，更好的了解《中

觀》緣起所要表達的性空的脈絡以及其思想。 

學者黃正務在其《「人類個體生命起始」義題之探討－－以佛教緣起論中之

「識」、「名」、「色」研究為主》著作中認為部派時期發展出以「分位緣起」觀念

為基礎「三世兩重因果」或「一期生命說」，「十二支緣起」表示有情生死流轉之

過程的「胎生學」。認為中觀學派是「即緣即起」的因果關係，是此是的「緣起

觀」為非常徹底的「剎那緣起說」。而認為唯識學派是將「識」擴大解釋，作為

宇宙萬法及有情眾生輪迴依持基礎。以同時性。論理關係的「剎那緣起」來解釋

有情眾生煩惱垂直的原因及過程，認為唯識宗是具有異時性、分位關係的「分位

緣起」來解釋唯識變現的切法的過程。可見學者認為部派學中的中種緣起觀對後

期的中觀學派與唯識宗都有著極其重要的影響。 

在對華嚴經十地品現前地的研究諸文獻中，釋觀慧的〈《華嚴經》地十品研

究〉之文中，雖涉及到現前地內容，但對此十重觀法尚未系統分析。 

釋法音在其論文〈智儼的緣起思想－－以《搜玄記》對「現前地」的詮釋為

中心〉一文中細緻，對「現前地」中的三悲相對應於十重觀法而以說明，但一則

僅以智儼《搜玄記》為主，而沒有將與其他祖師的觀點進等比對，二則沒有分析

十二因緣，但其三悲觀的分析與智儼思想的分析，值得借鑒與引用。陳法娟的《華

嚴思想中的唯心說－－以三界一心為中心》文中，多以「一心」角度來分析，也

只是以「一心所攝」來析，沒有說明華嚴宗的圓融互攝、顯重重無心的法界緣起

                                                      
3藍吉富，〈漢譯本「中論」初探〉，《華岡佛學學報》第 3 期（1973 年 5 月），頁 98。 
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觀。 

第三節 問題意識與研究方法 

  本論文主要以佛教歷史發展的脈絡而進行探究「緣起」與「十二因緣」在不

同發展中，是如何發展到華嚴的「法界緣起」與重重無盡思想，就本文而言，是

以《華嚴經》「現前地」中十二因緣觀為主，以發展的不同時期對「緣起」以及

「十二因緣」不同的觀點為輔，而探究華嚴緣起以形成之脈絡。 

本論文將從以下幾個問題進行探究： 

一、問題意識 

（一）針對原始佛教的緣起與緣生的問題 

佛在諸《阿含經》中對其弟子說此「甚深緣起」，而此緣起又是如何影響著

眾生生命的流轉？而眾生又該借悟此「十二因緣」而得斷除生死？我們於生活中

又應該以何種心來了解此「十二」項？作為後來學習此「緣起」之法的我們，如

何將此「甚深」之法運用於生活之中？而在不同時期、不同經論中，又是如何來

理解「緣生」與「緣起」的差別？初期阿含經中，因為翻譯原因所以對「緣生」

與「緣起」沒有嚴格區分，而在初期佛教中，緣起法所要宣講的是萬物的狀態還

只是有情生命的狀態？十二因緣是佛陀為世人所要宣講的是什麼？發展到部派

時期的緣起觀又是怎麼？ 

（二）大乘佛教緣起觀 

佛教由翻譯而發展到中因，因適應本士文化而發展出本士思想，緣起觀經過

龍樹菩薩的中觀與十二門，傳譯到中國，又有怎麼樣的發展？此時的「緣起」思
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想是否還是針對有情生命的流轉而論？而十二因緣又是怎麼的劃分？ 

以「諸法唯識」的唯識學派中，阿賴耶識與緣起又是如何交涉的？而唯識宗

的緣起思想又是怎樣的？緣起思想又是如何發展為「賴耶緣起」，而又是如何發

展為後期的「如來藏緣起」？此二者之間關係又是什麼樣的？十二因緣，由初期

的生命流轉與還滅而發展到中觀的緣起性空，以及後來唯識的「賴耶緣起」，而

在華嚴宗的緣起又是怎麼？華嚴的「法界緣起」思想又有何獨特之處？其緣起與

前期的緣起觀又有什麼關係？華嚴所提供的「無盡」與「圓融」觀在緣起中又是

如何體現？而在此所謂「別圓」之教是如何來觀十二因緣？而此現前地的觀法與

別地有何不同之處？而諸祖師對此地的觀點又有何同異之處？ 

二、研究方法 

本論的研究方法，主要從以下幾點來說明： 

一、經證：以阿含經、中論、等經論為主要研究依據。 

二、理證：在認證緣起與之相關內容的依據主要是以：《俱舍論記》、《阿

毘達磨順正理論》、《俱舍論記》、《中論》、《瑜伽師地論》、《解深密經》、

《攝大乘論》、《成唯識論》、《解深密經》、《華嚴經內章門等雜孔目章》、

《華嚴經搜玄記》、《華嚴經合論纂要》、《大華嚴經略策》、《華嚴法界玄鏡》、

《華嚴一乘教義分齊章》、《搜玄記》、《新華嚴經論》、《新修華嚴經疏鈔》、

《華嚴經問答》、《華嚴遊心法界記》，澄觀《華嚴經疏》、《華嚴經疏鈔》、

《華嚴經疏》等論。 

三、分析對比：主要引用不同時期的經論，與相關學者之著作，從從翻譯、

理解、歸類整理等分析出緣起與十二因緣所發展之變化。更引用原經與發其的論
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著對原經典的不同觀點，特別是華嚴著祖師：智儼、法藏、澄觀等對緣起與現前

地的詮釋之同異之處，進而整理華嚴經現前地十二因緣觀。 

四、對比：文多處以不同學者之的觀點予以對此，華嚴部分主要是以華嚴祖

師：智儼、法法藏、李通玄、澄觀等對現前地中的觀點與詮釋進行對比與解讀。 

五、表格：為了簡略式、重點式來解讀與理解其關聯、組織，文中運用表格、

列圖等方式以方便了解。 
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第二章 緣起觀發展脈絡 

「緣起」法為釋迦牟尼成佛之初所證悟之理，此理為無始界來一直恆存之理，

無論佛陀宣說與否，此理為萬法存滅、變化之理，佛陀成道之初證悟此恆存不變

之理後。在原始經典中的「緣起」觀，具體含義是指什麼？此中的「無明、行……」

等十二緣起又有哪些具體含義？而「十二緣起」與「四諦」是什麼樣的關係？初

期佛教中的「無常」、「無我」、「空」等與後期佛教中又有什麼不同之處？本往篇

論文將從以上幾點加以討論。 

第一節 初期佛教的因緣觀 

緣起為梵語「pratītyasamutpāda」所譯意，而在舊譯為因緣；緣生則為梵語

「pratītyasamutpanna」之意譯。「緣生」、「緣起」、「因緣」等三詞多互為通

用。就「緣起」的具體有何關連性？而「十二因緣」是指哪十二個？又有哪些具

體內容？本文將從以下幾點來進行探討： 

佛陀在菩薩樹下，因觀緣起而覺悟成就，此為佛所證悟之理，並非為佛所開

創。諸多學者對關於「緣起」者，以巴利或是梵語的詞來解釋，而有不同理解，

但就「緣起」則為：「阿難！我本為汝說因緣起及因緣起所生法：若有此則有彼，

若無此則無彼；若生此則生彼，若滅此則滅彼。」4就此中可見：「因緣起」、「因

緣起所生法」的公式，為「『若有此則有彼，若無此則無彼；若生此則生彼，若

滅此則滅彼。』為『一般緣起』」。5此公式為緣起基本概念與緣起的普遍性。 

即由他緣而生起者、因緣, 學者認為：「『緣』為因，而『緣已生法』為果，

                                                      
4
 《中阿含經》CBETA, T01, no. 26, p. 562, c22-24。 

5
參 水野弘元，譯叢編委會譯，《佛教要語的基礎知識》（臺北：華宇出版社，1984），頁 189。 
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這種因果關係的整體內容名為『緣起』」。6即「由緣而起」、「與其他關連而起之

現像辦的狀態」。7所謂「緣起」即「依緣而起」，「依緣」即「依於條件」；「起」

為「發生」。故而「緣起」指「借種種條件而產生現象的原理」，「緣起」即「緣

起的道理」指現象想互依存的關係，「因條件而生的現象，也會因條件消失而滅」。

8此即說明「此」與「彼」間的關聯性，是相互影響，而非單一存在或是獨立存

在性，無論是生起或是還滅，非單一條件而產生，而為「種種條件」而產生。  

經中的「因緣起及因緣起所生法」此兩者，可理解為「眾緣所生」法。而學

者呂凱文於論述中，引用印順導師的觀點：「卻是截導師在介紹十二因緣中第三

部分而論。」9導師上段經文的觀點為：「是介紹『從識到受』中互生的因果性，

此中的『緣生』者，也包含『緣滅』僅依於緣起而成或有，『依緣起而有的緣生，

佛法是在彼此關涉的和合中，前後相續的演變中去體會的』。」10初期佛教中的「十

二因緣」，十二支中每一支的生起，依他緣而起，即十二支的生起他緣而起時，

此為「緣起法」；但前支生滅會影響到後支――即「此有故彼有，此無故彼無」，

此又為「緣生」法。學者釋如源對「緣起」與「緣生」定義做如下區分： 

緣起的定義是「此故彼」，指一切事物生滅的必然法則。依緣而流轉的『緣

生』是無常生滅相，是非實生實滅﹙重在生滅的非實﹚，故「緣生」的當体

                                                      
6
呂凱文，《初期佛教「緣起」概念析論：緣起與〈雜阿含〉「雜因誦」諸相應概念之交涉》（臺

北：天主教輔仁大學哲學研究所博士論文，2002），頁 58。 
7
 參 水野弘元，如實釋，《原始佛教》（臺北：普門文庫，1984），頁 22－23。 

8
水野弘元，譯叢編委會譯，《佛教要語的基礎知識》（臺北：華宇出版社，1984），頁 185-192。 

9
三、從識到受，說明現實心身的活動過程，不是說明生死流轉的根源。所以的差別，向來成為

難題。緣起與緣生的內容相同，為什麼說為二名？這二者的意思，是多少不同的。緣起是動詞；

緣生是被動詞的過去格，即被生而已生的。所以緣起可解說為「為緣能起」；緣生可解說為「緣

所已生」。這二者顯有因果關係，但不單是事象的因果，佛說緣起時，加了「此法常住、法住法

界」的形容詞，所以緣起是因果的必然理則，緣生是因果中的具體事象。現實所知的一切，是緣

生法；這緣生法中所有必然的因果理則，才是緣起法。緣起與緣生，即理與事。緣生說明了果從

因生；對緣生而說緣起，說明緣生事相所以因果相生，秩然不亂的必然理則，緣生即依於緣起而

成。」釋印順，《佛法概論》（新竹：正聞出版社，1992 年），頁 150－152。 
10
釋印順，《佛法概論》（新竹：正聞出版社，1992 年），頁 153。 
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可說是不生不滅……初期佛教的緣起，主要是依「此故彼」來開顯一切。11 

可見「緣起」為一切事物生滅的法則；而「緣生」為「一切緣起法」的無常生滅

相。而印老則從因與果上加以區別「緣生」與「緣起」的差異：「緣起與緣生不

同，因緣和合所生的叫緣生，這在果的方面講。為緣能起叫緣起，這在因的方面

說。」12即「緣生」以果上而論，「緣起」主要講因。 

「緣起」的具體定義是什麼？ 

云何名緣起初？謂依此有故彼有，此生故彼生，所謂無明緣行，行緣識，

識緣名色，名色緣六處，六處緣觸，觸緣受，受緣愛，愛緣取，取緣有，

有緣生，生緣老死，起愁歎苦憂惱，是名為純大苦蘊集，如是名為緣起初

義。13 

所謂「緣起」者：「此有故彼有，此生故彼生」，因為有「此」故有「彼」，即先

「此」生故後有「彼」生。由此「緣起」意，是否可以理解為：若無「無明」則

無「行」……則無「愁歎苦憂惱」，即無「苦」。 

云何為因緣法？謂此有故彼有，謂緣無明行，緣行識，乃至如是如是純大

苦聚集。「云何緣生法？謂無明、行。若佛出世，若未出世，此法常住，

法住法界，彼如來自所覺知，成等正覺，為人演說，開示顯發，謂緣無明

有行，乃至緣生有老死。」14 

此中「因緣法」乃為「由緣所生」之法，而學者單從時間的無常生滅來理解。15實

                                                      
11釋如源，〈《中論》之緣起論〉，《1990 福嚴佛學院第八屆高級部學生論文集》（臺北：福嚴佛學

院，1990 年），頁 176-177。 
12
釋印順，《攝大乘論講記》（臺北：正聞出版社，1992 年），頁 28。 

13
 《緣起經》CBETA, T02, no. 124, p. 547, b17-21。 

14
 《雜阿含經》CBETA, T02, no. 99, p. 84, b14-19。 

15
呂凱文，《初期佛教「緣起」概念析論：緣起與〈雜阿含〉「雜因誦」諸相應概念之交涉》（臺
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則是到部派佛教才有時間與論理的區別，而在原始佛教并未明確劃分。16而由上

文中可見，緣起關係為法與法之間，如「緣無明行，緣行識」相依關係，而非時

間上存在的之意。而採用時間詮釋方式，是發展到後期部派佛教的三世兩重因果

「惑業緣起」之說，乃至唯識論的阿賴耶緣起之說。而初期佛教的「因緣法」的

生起與還滅，僅為法上關係，而非時間性關係。此中「因緣法」即「緣生法」，

無論佛出世與否，此法「常住」為佛「自所覺知」而成「正覺」，可見「因緣法」

對修行的重要性。 

水野弘元將緣起分為：「緣起有一般緣起（外緣起）和價值緣起（內緣起），

然此處為緣起說的基本，即價值緣起。」17此中「緣生法」，即：藉他緣而生起者

有：「無明、行、及至緣生有老死」的十二項，「彼」即後者的生起，「此」藉由

前者而生起。並非無緣而生、存在，而此原則一直存在，為「如來自所覺知」而

成「等正覺」，並為後人所演說、顯發。謝大寧對初期佛教經典中的「十二緣起」

的觀點為：「『業感』者，謂一切緣生皆由無明行業所感而起﹔無明行業原是無始

而來所縐起之波浪，由此而說緣起法之虛妄性」。18此即初期佛教的「業感緣起」。 

佛告比丘：「緣起法者，非我所作，亦非餘人作。然彼如來出世及未出世，

法界常住，彼如來自覺此法，成等正覺，為諸眾生分別演說，開發顯示。

所謂此有故彼有，此起故彼起，謂緣無明行，乃至純大苦聚集；無明滅故

行滅，乃至純大苦聚滅。」19 

此「緣起」之真理，并非佛「所作」，非任何人所作，為「法界常住」一直存在

真理。世尊最初開示「此有故彼有……」――即「緣起法」，此中所指的「緣起

                                                                                                                                                        
北：天主教輔仁大學哲學研究所博士論文，2002），頁 58。 
16
參 水野弘元，如實釋，《原始佛教》（臺北：普門文庫，1984），頁 26-27。 

17
水野弘元，譯叢編委會譯，《佛教要語的基礎知識》（臺北：華宇出版社，1984），頁 188-189。 

18
謝大寧，〈試析華嚴宗「法界緣起」義〉，《中正大學學報》第 1 卷第 1 期（1990 年 9 月），頁 56。 

19
 《雜阿含經》CBETA, T02, no. 99, p. 85, b24-29。 
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法」，便是指：「『十二支緣起』，此『緣起』公式，此中用作描述現實人生的輪迴

現象。」20佛陀為眾生宣說「緣起法」：一是為讓眾生了知「苦」生起的原因；二

是為開示「滅苦」的方法。 

印順對「純大苦聚」觀點為：「由於無明的蒙昧，愛的染著，生死識身即不

斷的相續，不斷的流轉於生死苦海。苦因、苦果，一切在沒奈何的苦迫中，成為

『純大苦聚』。」21可知，由「無明」而「起」生死苦海的流轉不斷，也是成為「苦

集」――「集諦」的原因。 

云何緣生法？謂無明、行。若佛出世，若未出世，此法常住，法住法界，

彼如來自所覺知，成等正覺，為人演說，開示顯發，謂緣無明有行，乃至

緣生有老死……開示顯發，謂緣生故，有老、病、死、憂、悲、惱、苦……

如是隨順緣起，是名緣生法。謂無明、行、識、名色、六入處、觸、受、

愛、取、有、生、老、病、死、憂、悲、惱、苦，是名緣生法。22 

由上文可知，此十二項的生起為流轉名為「緣生法」，為說明十二項的緣起與還

滅。流轉為流轉生死而重複苦惱之意，還滅為消滅苦惱的流轉。23可見，「緣起」

並非僅指「生起」，同時也含「此滅故彼滅」――即由十二因緣而找到滅除「苦」

的方法――還滅。 

云何名為因緣之法？所謂無明緣行，行緣識，識緣名色，名色緣六入，六

入緣更樂，更樂緣痛，痛緣愛，愛緣受，受緣有，有緣生，生緣死，老緣

                                                      
20
參 黃俊威，《華嚴「法界緣起觀」的思想探源――以杜順、法藏的法界觀為中心》，（臺北：

國立台灣大學哲學研究所博士論文，1993），頁 9-10。 
21
參 釋印順，《佛法概論》（新竹：正聞出版社，1992 年），頁 151。 

22
 《雜阿含經》CBETA, T02, no. 99, p. 84, b16-26。 

23
參 水野弘元，如實釋，《原始佛教》（臺北：普門文庫，1984），頁 22-23。 
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憂、悲、苦、惱、不可稱計。如是成此五陰之身。24 

此中，無論是「因緣法」「緣生法」，都是在說明「緣起」即由「此」而有「彼」

的關連性。由「十二因緣」而「成此五陰之身」，故而流轉於生死而不停。 

佛陀多次為其弟子宣說十二因緣與生死流轉的關係，然此十二因緣的別支，

又有哪些具體內容？「世尊答曰：阿難！若有比丘見因緣及從因緣起知如真，因

此有彼，無此無彼，此生彼生，此滅彼滅，謂緣無明有行乃至緣生有老死。」25「因

此有彼」者，為緣無明有行，乃至緣生有死，此即「十二緣起」。「世尊告諸比丘：

「我今當說因緣法及緣生法。「云何為因緣法？謂此有故彼有，謂緣無明行，緣

行識，乃至如是如是純大苦聚集。」26學者宇井伯壽認為：「十二有支的各支間構

成前列條件（如『無明』）與後列被條件（如『行』）的相依性，此相依相資相關

意義的論理關係即是緣起。」27而此十二緣起法又名為「因緣法」，為「純大苦聚

集」。 

十二緣起說，說明眾生的一切苦惱，由於無明、渴愛等煩惱及行、取、有等

業因而產生，是由不正確思維愛、憎等而有取捨的行為與言語（業），以十二緣

起為首的種種緣起說，來說明三界輪迴的一切苦惱，即由無明、愛等煩惱及行等

業因而產生的。28即由「惑、業、苦」而導致的生死流轉不停，此即「業感緣起」。

印老對此：「以六大緣起、業感緣起為『色心』緣起」。
29
初期佛教中的「色心緣

起」，僅為「此」（色）與「彼」（心）之間互相相依的關係。 

而諸多學者對「緣起法」與「緣生法」眾說各有所異，就本文引用楊郁文學

                                                      
24 《增壹阿含經》CBETA, T02, no. 125, p. 797, b18-22。 
25 《中阿含經》CBETA, T01, no. 26, p. 723, c20-24。 
26
 《雜阿含經》CBETA, T02, no. 99, p. 84, b13-16。 

27
宇井伯壽，《印度哲學研究第二》（東京：岩波書店印行，1965 年），頁 263－343 

28
參 水野弘元，譯叢編委會譯，《佛教要語的基礎知識》（臺北：華宇出版社，1984），頁 203-204。 

29
釋印順，《太虛大師年譜》（新竹：正聞出版社，1992 年），頁 179。 
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者對初期的「此有故彼有」與十二緣起的觀點，可總結為： 

「此」與「彼」有必然的關係建立關，如此狀態為「法住性」即「因」與

「果」所維持因果的狀態，此為有情數緣起系列相鄰兩支之關係，此為「此

緣性」，有情數緣起系列之每一支是「緣生法」，此是「由緣所生的法」。30 

原始的緣起關係，經典中多在論述價值緣起，即說明眾生生命的流轉或還滅的關

係。此分為二支、三支、以至十二支，而四諦說也由二支所形成的流轉與還滅緣

起。一般「四諦」不用「緣起」一詞講「緣起」關係。31 

學者黃瑞凱以「心靈意識」結構角度論述十二緣起： 

「無明」指一切心識的本質；「行」為心識的能動性，即與「無明」相應

心識的造作；「識、名色、六入、觸」等，則在說明心識的認知作用；「受、

愛、取」為心意識的心理作用；「有、生」指從「取」（執取）中發展出「我」

（即單一、恆存、主宰）的感覺；生出「我」主觀意識後，與理實境不合，

而導致「全苦蘊之集」。32 

學者的論述中可見其著重在心識的論理結構，主要是從邏輯次序角度而論，而并

非次第的因果關係。以眾生的「心識」為主來解說有情之所以生老病死之苦的潦

與過程。從「心識」角度而論「十二因緣」全程，以「心識」為入手處，可斷「全

苦蘊之集」的流轉、由此下手則可斷流轉之苦。 

                                                      
30
楊郁文，〈緣起之「此緣性 idappaccayatā)」〉，《中華佛學學報》第 9 期(1996 年 9 月)， 頁 18-211。 

31
參 呂凱文，《初期佛教「緣起」概念析論：緣起與〈雜阿含〉「雜因誦」諸相應概念之交涉》

（臺北：天主教輔仁大學哲學研究所博士論文，2002），頁 137-146。 
32
黃瑞凱，《初期佛教生死觀之哲理試探－－以緣起理論為核心之探索》（嘉義：南華大學碩士

論文，2004），頁 22。 
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「此有故彼有」中的「此」故有「彼」，可見事物之間非獨立性存在，而是

互相的影響關係，而這種「互相影響」的存在關係，必定無有一個不變而固定、

獨立的「我」而存在，此即由緣起而認識「無我」性。 

然！前文的「緣起」與「四聖諦」的關係是怎樣？「闡陀！愚癡凡夫所不能

解色無常，受、想、行、識無常，一切諸行無常，一切法無我，涅槃寂滅。汝今

堪受勝妙法，汝今諦聽，當為汝說。」
33
佛教理論中心即是「緣起論」，而「諸行

無常、諸法無我、涅槃寂靜」。學者水野弘元對此文觀點為：「三法印，為緣起的

基礎，以及緣起的另一形態――四諦說，被視為原始佛教的根本思想。」34無論是

「緣起」公式、「三法印」、「十二緣起」、「四聖諦」為宣說「緣起論」，四諦乃為

緣起的開展，此價值緣起。 

緣起從十二支緣起的價值走向的緣起論而至一般的緣起論，這代表了佛教

的視域由有情世間而擴展到了器世間，而有情生命的由迷轉悟的價值問題，

才是真正關心的重點所在。35 

可見《阿含經》諸經中所論述的「十二緣起」為「有情生命」的「價值」緣起。

是為引導眾生轉迷成悟之「緣起」。 

第二節 部派佛教的因緣觀 

初期佛的緣起，為述有情眾生，因迷惑不知即「無明」而有「行」等而流

轉生死。教重視實踐以追求解脫，而對無我而有的業感流轉的理論並沒有產

生太大的疑難。而到部派時期則關注「業感緣起」的理論困難，為解決流轉

                                                      
33
 《雜阿含經》CBETA, T02, no. 99, p. 66, c20-23。 

34
參 水野弘元，如實釋，《原始佛教》（臺北：普門文庫，1984），頁 24。 

35
萬金川，〈「八不」說緣起《中論》皈敬偈的真義〉，《香光莊嚴雜誌》第 51 期（1997 年 9 月），

頁 8。 
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的感果功能的問題，為部派學者關注的主要論題。而「緣起」觀，以及與緣

起相關的內容，發展到部派以及後期，是怎樣論述的？而在《阿毘達磨順正理

論》與《俱舍論》等論中，常以四種緣起法來分析十二緣起各支的可能的關係？

「具十二支，義善成立，又諸緣起，差別說四：一者剎那，二者遠續，三者

連縛，四者分位。有餘復說，顯法功能。」36十二因緣發展到部派時期，差別

說有四種： 

一、剎那緣起 

四種緣起各別名相是怎麼？在《阿毘達磨順正理論》中，如是解釋： 

剎那緣起，謂「剎那頃」，「多物相藉」。如契經說：眼色為緣，生癡所生

染濁作意。此中所有癡即無明，癡者希求，即名為愛，愛者所發表即名業，。

若於此中，復說識等為餘支體。37 

「剎那緣起」指一剎那頃而具十二有支，當眼為緣，因無明而生起染濁作意――

貪求之心（愛支），由內心貪求心而造作「行」等種種業，求得而更加執著，從

而使無明增長，求不得而生「嗔」等苦惱之心等。「剎那：謂同一剎那。」38此即

時間性的「一剎那」。 

一、剎那 kṣaṇa緣起：與迦旃延尼子同時的寂授――設摩達多 Śarmadatta

所說。一剎那中，有無明、行……老死等十二支。一剎那中，與一念中相

近。『華嚴經』「十地品」說：「三界虛妄，但是一心作；十二緣分，是皆

                                                      
36

 《阿毘達磨順正理論》CBETA, T29, no. 1562, p. 493, b21-24。 
37
《阿毘達磨順正理論》CBETA, T29, no. 1562, p. 494, a7-11。 

38
《俱舍論記》CBETA, T41, no. 1821, p. 166, a6-7。 
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依心」；「知十二因緣，在於一心中」。一心緣起，可說受到剎那緣起的影

響。39 

從印老的論述中可郵「剎那」與「一念」相近，此「剎那」即「一念」間十二支

同時生起。此「剎那」說，對後期「華嚴」的「一心緣起」有著影響。 

學者傅偉勛對此：「所謂『剎那緣起』，指十二支在同一剎那作用的同時的論

理關係（宇井等人所持相依說可以看成此說的推演）。」40指事物現象在一剎那間

的因果關係。可見此「剎那緣起」指十二支在同一剎那作用的因果關係。 

二、連縛緣起 

前者為「一剎間」同具十二有支，而「連縛緣起」的含義是指什麼？於《阿

毘達磨順正理論》中的解釋為：「連縛緣起。謂同異類。因果無間。相屬而起。

如契經說。無明為因。生於貪染。明為因故。無貪染生。又契經說。從善無間。

染無記生。或復翻此。」41此為十二有支間連續不斷，形成前因後果的關係。「第

二是連縛緣起，意謂因果變化無間相接、鄰次相續的繼起關係。」42即因果變仳

無有間斷的關係。印老對此觀點為：「二、連縛 saṃbandhika緣起：世友『品類

足論』說『云何緣起？謂一切有為法』。一切有為法，通於有漏、無漏；有先後

或同時的因果關係，所以名為連縛。」43可見此為一切有漏、無漏法同時的因果關

係。「連縛緣起」指肉體或精神現象，時時刻刻無有間斷的連續變化的情形及關

係。 

                                                      
39
釋印順，《印度佛教思想史》（新竹：正聞出版社，1992 年），191 頁。 

40
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991)，頁 182。 

41
 《阿毘達磨順正理論》CBETA, T29, no. 1562, p. 494, b6-9。 

42
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991)，頁 182。 

43
釋印順，《印度佛教思想史》（新竹：正聞出版社，1992 年），191 頁。 
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三、分位緣起 

「分位緣起」是指 

分位緣起，謂三生中十二五蘊無間相續，顯法功能。謂如經說：業為生因，

愛為起因，如是等類，功能差別，於此五種緣起類中。世尊說頌曰：「傳

許約位說，從勝立支名」。44 

由論中可見「分位」緣起指「三生」中十二緣起的相續。「『分位』謂前後十二分

位。」45指十二有支，前後的次第即有情眾生生死流轉的過程以及狀態。「然佛說

十二緣起重於惑業苦的三世因果；聲聞乘法重於生死的解脫，所以毘婆沙師還是

以「『分位緣起』」為主。」46由印老的論述中，可理解為十二緣起關於「三世二重」

因果的「分位」。 

分位緣起，即指自生至死或前世至今世、今世至來世的時間序列意味的身

心五蘊因果關係，小乘三世兩重因果或護法所代表的《成唯識論》兩世一

重因果皆屬此說。47 

學者認為此「三世兩重」因果與「兩世一重」因果皆屬此「分位緣起」所攝。 

而在《俱舍論記》中對此解釋為：「十二支位至皆分位攝者，此約前後十二

支位所有五蘊無間相續名為分位。此約生．及不定業．煩惱說。故正理云：分位

緣起，謂三生中十二五蘊無間相續。」48此中「分位」指十二有支以「三世二重

                                                      
44
 《阿毘達磨順正理論》卷 27CBETA, T29, no. 1562, p. 494, b9-13。 

45
 《俱舍論記》CBETA, T41, no. 1821, p. 166, a7-8。 

46
釋印順，《印度佛教思想史》（新竹：正聞出版社，1992 年），192 頁。 

47
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991)，頁 182。 

48
 《俱舍論記》 CBETA, T41, no. 1821, p. 166, b15-18。 
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因果」而有分位，即分「階段」，是以「五蘊」無有間斷且相續無間。印老以此

解釋為： 

分位 avasthita 緣起：『發智論』說：無明、行，是前生的因；識、名色、

六處、觸、受，是現生的果。愛、取、有，是現生的因；生、老死，是未

來生的果。十二支通於三世，有兩重因果。所以名為分位，是階段的意思。

以人來說，如識入母胎，新生命開始，名為「識」。胎中肉團，還沒有成

（人）形階段，名為「名色」。胎中人形成就，眼、耳等形成，名為「六

處」。十二支，是三世因果的十二階段。每一階段，在欲、色界的，都具

足五蘊，以五蘊為體。名為「無明」、「識」等，是約這一階段的特性而說，

並非只是「無明」或「識」等。49 

此「分位」即「階段」，以「三世兩重」因果而「分位」不同階段的十二有支中

的各支。每一階段於欲、色二界，都以五蘊為體。是以十二有支的每一支的階段

性特性而說，並非只是每一支。 

 可見此第三部分的「分位」即指十二有支的階段性的特性而論。 

而學者釋長恆對此中的「分位緣起」觀點為： 

「分位緣起」說影響了中觀以及唯識大乘，二者皆是於其基礎上做了不同

的詮釋或補充：大乘中觀以「一切法空」作為其學說的究竟歸宿，大乘唯

                                                      
49
釋印順，《印度佛教思想史》（新竹：正聞出版社，1992 年），191 頁。 
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識以「分別愛非愛緣起及分別自性緣起」，作為其述說十二緣起的主要綱

目，然中觀及唯識皆無脫離有部「分位緣起」的論述範疇。50 

「分位緣起」即傳統的三世兩重因果說，即以「三世」來分位此十二有支。 

四、遠續緣起 

前者為十二有支的「階段」性的特性而談十二緣起。而此中的「遠續」的含

義是指什麼？「遠續，謂前後障時相續。」51指前後有時間相隔而能相續。「即此

分位緣起隔遠相續名為遠續，此約後．及不定說，故正理云遠續緣起。謂前後際

有順後受．及不定受業，煩惱故無始輪轉」52指十二有支不僅表三世，也可說明

更久遠的過去以及遙遠的未來，不定時的時間關係。或前後際有順於後受或不定

而受業。「第四是遠續緣起，乃指跨過多生多世的緣起關係。第二至第四種緣起

皆取前因後果的時間序列觀點，有別於剎那緣起。」53此「遠續緣起」為時間關係

跨越久遠，後三種緣起在時間上別於第一「剎那緣起」。 

遠續 prākarṣika緣起：是『界身足論』說的。生死業報，是不限於前後二生

的。可能很久以前的惑業因緣、到今生才受報；今生的惑業因緣，要多少生

以後才受報。所以生死業報的十二支，是通於久遠的，名為「遠續」。54 

印老以「受報」而論時間的跨越性。可見，「遠續緣起」為超越三世兩重因果，

而涉及更遙遠的過去及未來，以十二因緣說無限時空的緣起生滅。 

                                                      
50
釋長恆，〈略探十二緣起支中之分位緣起與剎那緣起〉，《福嚴佛學研究》第 4 期（2009 年 4 月），

頁 85。 
51
 《俱舍論記》CBETA, T41, no. 1821, p. 166, a8。 

52
 《俱舍論記》CBETA, T41, no. 1821, p. 166, b19-22。 

53
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991)，頁 182。 

54
釋印順，《印度佛教思想史》（新竹：正聞出版社，1992 年），191 頁。 
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小結 

以上四種緣起，各學者持有何種觀點？ 

這四說，毘婆沙師認為都是合理的；特別是世友的連縛緣起，通於一切有

為法，受到《阿毘達磨大毘婆沙論》編集者的稱讚：是了義說，是勝義說。

然佛說十二緣起重於惑、業、苦的三世因果；聲聞乘法重於生死的解脫，

所以毘婆沙師還是以分位緣起為主。55 

此中可見「緣起」觀發展到部派時期，對「緣起」觀點雖各有不同。但都將「緣

起」歸為「一切有為法」之列。而學者對「一切有部」的緣起觀為： 

說一切有部以「法性恆住」、「三世實有」，所以從因緣生，並非新生

法體，法體是三世一如的。從緣生，只是眾因緣力，法體與「生」相應，

從未來來現在，名為生起而已。56 

可見「一切有部」認為一切法為「三世實有」「法體恆存」。「部派佛教的

「法體恆存」說，是為說明眾緣集合來說明「無我」，此時的的『無我』」

是以『人空法有』為主。」57可見，此中是以「人空法有」的「法」為「三世

實有」。「一切有部主張『緣能生起的叫緣起』，可解釋為經過緣能生起的

                                                      
55
釋印順，《印度佛教思想史》（新竹：正聞出版社，1992 年），190-192 頁。 

56
釋厚觀，《空之探究》（新竹：印順文教基金會，2004年），頁 239。 

57
張祥龍〈佛家的緣起終極觀與龍樹的中觀〉，《普門學報》第28期（2005年7月），頁3-5。 
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叫緣起，有如米麥經過食品加工廠……有部的一貫思想，是有自性有的。」58可

見有部的「緣起」是以「自性有」。 

從前文中的初期的《阿含經》中的緣起來看，《阿含經》是以有情生命苦

的產生與解決苦的方法而展開。發展到部派分裂時間，緣起已從事相上來看，

發展為「三世二重」因果之說，不再限於此生的狀態。從有部的「三世實有，

法体恒存」，拓展到多世生命輪迴角度。此中的「法」是構成現象界的最小

質因，而這質因具有與其他質因不同的特性即稱為「自性」，即「法体」。

「緣起」觀從初期到部派時，是以「時間」而論生命的流轉即「三世」。 

在《阿毘達磨大毘婆沙論》中所說，雖有四種說法（一、剎那，二、連縛，

三、分位，四、遠續）；但依說一切有部一向傳說承認的，佛說緣起，是

約分位（三世緣起）說的，不是據剎那等（剎那、連縛、遠續）說的。59 

演培法師對一切有部的緣起觀為「三世」為「分位」來談「緣起」即三世二重因

果。 

而此中種緣起，對我們在理解上，應該如何具體分類？ 

辯十二支體別如是，又諸緣起差別說四：一者剎那、二者連縛、三者分位、

四者遠續。云何剎那？謂剎那頃由貪行殺具十二支，癡謂無明，思即是行，

於諸境事了別名識，識俱三蘊總稱名色，住名色根說為六處，六處對餘和

合有觸，領觸名受，貪即是愛，與此相應諸纏名取，所起身語二業名有，

                                                      
58
李志夫，〈泛論佛陀及中論緣起理事觀與邏輯理事觀〉，《華岡佛學學報》第4期（1980年4月），

頁202。 
59
釋演培，《俱舍論頌講記》（新竹：正聞出版社，1992 年），頁 58。 
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如是諸法起即名生，熟變名老滅壞名死。復有說者，剎那連縛如品類足，

俱遍有為，十二支位所有五蘊皆分位攝，即此懸遠相續無始說名遠續。世

尊於此意說者何？……論曰：傳許，世尊唯約分位說諸緣起有十二支，若

支支中皆具五蘊。何緣但立無明等名？以諸位中無明等勝故，就勝立無明等

名，謂若位中無明最勝，此位五蘊總名無明，乃至位中老死最勝，此位五蘊

總名老死。故體雖總名別無失，何緣經說此十二支與品類足所說有異？如彼

論說，云何為緣起？謂一切有為乃至廣說，素怛纜言因別意趣，阿毘達磨依

法相說如是宣說，分位剎那遠續連縛唯有情數，情非情等是謂差別，契經何

故唯說有情。60 

傅偉勛對上段話的總結：「自『意謂』層次的『依文解義』發展到『蘊謂』層次。」

61
可見，由初期佛教的「緣起」之理，發展到開始對生命主體的「蘊謂」的層面。 

部派佛教的業感緣起論基本上以三世兩重因果去解釋十二有支，即以無明、

行當做過去世的二因，識、名色、六處、觸、受為現在世的五果，愛、取、

有為現在世的三因，而生、老死為未來世的二果。無明與愛、取為「惑」

（煩惱）；行與有為自「惑」生起的「業」；由「業」生起的結果，即有識、

名色、六處、觸、受或是生、老死，乃為「事」，「事」即是「苦」。十二有

支即說明了以惑、業、苦的順序循環反覆的生死輪迴，故此說法稱為「業

感緣起」。62 

                                                      
60
《阿毘達磨俱舍論》CBETA, T29, no. 1558, p. 48, c8-p. 49, a3。 

61
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991)，頁 182。 

62
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991)，頁 183-184。 
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以上四種緣起者，學者總結如下圖63 

 

由以上內容可見，一切緣起之法及緣生之法，離不開時間與空間（時分緣起），

包括三世因果的延續即過去、今生、來世無限輾轉的因果關係（遠續緣起），

有情生命的流轉也屬時分緣起之列。由十二緣起前（因）後（果）支事實存

在的關係（事實的緣起）；前支與後支環環相扣的生理、心理活動（連縛緣

起），而論前支與後支的因果關係，可見現論上的必然性；前因及後果在理

論上，確立於同一剎那緣起（理論的緣起）。 

第三節 中觀的緣起 

《阿含經》說「此有故彼有」的緣起，但有部卻將「緣起」作為事相看待，

另在自己法有的宗義上建立一套屬於自己的緣起論─自性緣起﹙亦可作「作

用緣起」﹚。這是說一切有部緣起論的特色。作為佛教基本的「緣起」觀，

發展到中觀時，是有怎樣的不同發展與見解？ 

「緣起」為佛教的基本教義，更是佛法的中心。「緣起」從《阿含經》中

的「此有故彼有」說明有情生命的狀態，發展到部派以「四種緣起」觀成立

「自性」說，及至在《般若經》中說「一切法如幻」的無自性的緣起，而到

                                                      
63
楊郁文，〈緣起之「此緣性 idappaccayatā)」〉，《中華佛學學報》第 9 期(1996 年 9 月)， 頁 8。 
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中觀的「緣起」觀，又是怎麼的呢？「未曾有一法，不從因緣生；是故一切法，

無不是空者。」64一切諸法，皆從因緣而生，故為「空」。 

印老在  中對「緣起」與「緣生」的觀點為： 

若能了解緣起的名為空相應緣起；大乘特別發揮空義，亦從此緣起而發揮。

以緣起是空相應，所以解悟緣起，即悟入法性本空的不生不滅；而緣生的

一切事相，也依此緣起而成立。三法印中的無常與涅槃，即可依無我――

緣起性空而予以統一。65 

可見印老對龍樹所做的《中論》乃為「大乘」特別發揮，而「無常」、「無我」、

「涅槃」是以緣起性空而統一，而其他學者對《阿含經》中的「緣起」與「緣

生」之諍，在此處也做歸納與說明：緣生的一切事相，也依此緣起而成立。 

釋尊本是多說無常無我的，但依於緣起的無常無我，即體見緣起空寂

的……唯有無我，才有慈悲，從身心相依、自他共存、物我互資的緣起正

覺中，涌出無我的真情。真智慧與真慈悲，即緣起正覺的內容。66 

佛說緣起性空、無我、無常，為佛法的宗本，由無我，而生慈悲，又因智慧而起

無我觀，即由緣起而起慈悲與智慧的正覺。此「緣起」觀發展到中觀時期與初期

緣起觀的區別為很明顯的「智慧與慈悲」。 

龍樹進一步闡述一切法自性空的道理，以「八不」的中道緣起說： 

                                                      
64
《中論》CBETA, T30, no. 1564, p. 33, b11-14。 

65
釋印順，《中觀今論》（新竹：正聞出版社，1992 年），39 頁。 

66
釋印順，《中觀今論》（新竹：正聞出版社，1992 年），a4 頁。 
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不生亦不滅，不常亦不斷，不一亦不異，不來亦不出，能說是因緣，善滅

諸戲論，我稽首禮佛，諸說中第一……先於聲聞法中說十二因緣。又為已

習行有大心堪受深法者，以大乘法說因緣相。所謂一切法不生不滅不一不

異等，畢竟空無所有，如般若波羅蜜中說。67 

佛之所以宣此「八不」是為斷諸邪見、邊見等，故先於聲聞法中說此「十二因緣」，

又為「堪受深法者」說「大乘法說因緣相」即「八不」，此為「畢竟空無所有」，

如在「般若」中說。印老對《中論》的緣起觀認為：「聲聞常道以緣起生滅為元

首。」68正如經文所述，此中緣起觀為聲聞眾常所習法。 

佛教初期經典中，所談的緣生法雖有來去，但卻是「不實」，而「般若經」

從「無自性」說緣起，正契合此「不實」義，《中論》的「八不」並非否

定緣起的生滅相，而是要破諸法「自性」，以闡述此「不實」的無自性義。

此八不總破一切法的自性，「八不」緣起即是表明無自性的緣起。從緣起

無自性來成立佛說不斷不常的因果義。如此可知：1、《中論》的不斷不常本

是《阿含經》之本意， 是为阐发缘起真义；2、用「八不」表緣起更是有對治

部派的意味。 69 

可見此「八不」不僅是對初期佛教中緣生法雖有來去實為「不實」的論述，更是

對般若部的「無自性」緣起的發展為《中論》的「無自性緣起」。可見此「八不」

實為闡述「無自性緣起」。 

                                                      
67
《中論》CBETA, T30, no. 1564, p. 1, b14-28。 

68
釋印順，《中觀今論》（新竹：正聞出版社，1992 年），37 頁。 

69
胡曉光，〈原始佛教的緣起觀念〉，《內明雜誌社》第 263 期，（1994 年 02 月），頁 14-15。 
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萬金川老師對此頌而依於梵文的解釋為： 

「圓滿的覺悟者宣說緣起是不生、不滅、不常、不斷、不一、不異、不來、

不去、戲論止息而寂靜安穩的，我向這位說法者中的至尊行禮致敬。」論

主之所以向佛陀頂禮致意，並不是基本盲目崇拜心理，而是由於佛陀宣說

的此「八不緣起」的教法，更是因為佛陀因悲愍眾生而開演「緣起性空」

的正法。此「八不」要整體來看，不能獨立開來看待，此為用來描述緣起，

即是《中論》「八不緣起」的真義，而末後二個形容詞，為戲論止息與寂

靜安穩的解脫狀態－－即涅槃。萬教授又引用月稱的著作，認為此「八不」

的「八」并非特定意思，也非此八項，它所要討論的是「緣起」。學者對月

稱後期著對比，而認為月稱對「八不」的注解多少是中觀思想開始系統化

後的產物。 
70
 

可見，先為聲聞說「十二因緣」，後為「堪受深法」說「八不」，是「大乘因緣

相」。此「八不」為整體描述緣起的狀態，為戲論止息與寂靜安穩的解脫狀態－

－即涅槃。可見此「八不」緣起，是系統化論證，更為止息戲論，而斷除兩邊之

執之始。「緣起、空、中道雖是大乘所弘揚，但並不是離了《阿含經》而獨有的，

而是《阿含》的本義。」71在各宗派雖都談「空」，但對空的理解各有不同。中觀

雖也談「空」，但沒離開初期佛的《阿含經》所談空的本義，而只是在原有的基

本上發展而已。 

                                                      
70
萬金川，〈「八不」說緣起《中論》皈敬偈的真義〉，《香光莊嚴雜誌》第51期（1997年9月），頁

10-15。 
71
釋印順，《空之探究》（新竹：正聞出版社，1992年），209-214頁。 
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前文中，以假名「八不」的邏輯方式而推論緣起離於一切戲論義。而此論中

的種種假名，為表何含義？「因緣所生法。我說即是空。亦為是假名。亦是中道

義。」72 由此偈可知因緣生法與空、假（名）、中（道）三者關係，緣生之法，

假名為「空」。「緣起法，即一切為相待的現象，因緣和合的假名。」73不僅「空」

為假名，「因緣和合」亦為名字的假藉。 

空由于是假名，故為中道。假名並不限于說緣起事，且亦說空，亦不能執

實－－「空亦復空」，此即中道。以偈中表達緣起事為空，而空又為假名，

間接將緣起事與假名連起來。其直接意思為「空是假名」。74 

龍樹在中論中所要論述的是：因為「因緣生法」不可執著於實有一個固定存在的

狀態或物質，故假借「空」來表達，但「假名」並非僅指「緣起事」如「涅槃」、

「真如」等，僅為一種假借。「空亦是假名和離有離無這中道的義理，都是空義

的補充，其作用是防止對空的執著。龍樹並沒有特別把中道提出來，別于空(諦)

而求一中諦之意。」75空與假名，是離有離無的中道義，是防止對空的執著。而

非為說明「空」而加重對此「空」的執著，此為龍樹的「因緣生法」而來說明「空」

「假名」「中道」之本意。 

諸佛依二諦，為眾生說法；一以世俗諦，二第一義諦。若人不能知，分別

於二諦；則於深佛法，不知真實義…… 眾因緣生法，我說即是無；亦為

是假名，亦是中道義。未曾有一法，不從因緣生；是故一切法，無不是空

                                                      
72
 《中觀論疏》CBETA, T42, no. 1824, p. 5, c4-5。 

73
釋印順，《中觀論頌講記》（新竹：正聞出版社，1992 年），246 頁。 

74
參 吳汝鈞，〈龍樹之論空、假、中〉，《華岡佛學學報》第 7 期（1984 年 7 月），頁 105-107。 

75
參 吳汝鈞，〈龍樹之論空、假、中〉，《華岡佛學學報》第 7 期（1984 年 7 月），頁 107。 
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者。76 

學者傅偉勛對後面偈頌的觀點為：「龍樹有意跳過小乘，回到佛陀悟道成佛的自

內證境界，去體會緣起性空之義。」77所謂世俗諦者，一切諸法本性空，諸佛因

眾生不同根機說法，隨順世俗而說生滅等有之諦理。諸聖者了知諸法實相為空而

不生顛倒，出世間法為第一義諦，又名真諦。真諦與俗諦，為佛假名安立，若人

於此理不能了知，則於佛之深中，不以了知其直實義。 

 印老對此段經文觀點為： 

眾因緣生法是俗諦，我說即是空是第一義諦。二諦是教，是假名；假名而

有即非有，假名而空即非空；依假名的空有，泯空有的一切相，這是中道。

中道是不落兩邊的，緣生而無自性空，空無自性而緣起，緣起與性空交融

無礙，所以稱之為中道義。78 

因緣起，故諸法無自性――即空，性空與緣起互為交融無礙，因依假名故有：「空」

與「有」，無論是俗諦或是真諦，都是假設安立――即假名，無論空與有皆為緣

起而無自性，而泯一切相，此即中道義。「《中論》是《阿含經》的通論，是通

論《阿含經》的根本思想，抉擇《阿含經》的本意所在。」
79
對於《中論》為《阿

含經》的通論考。「緣起性空屬有為緣起論，一切法從因緣生，能生因緣的因緣

亦從因緣生。」80可見中觀的緣起觀屬有為，並非為究竟。 

                                                      
76 
《中論》CBETA, T30, no. 1564, p. 32, c16-p. 33, b14。 

77
參 傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991)，頁

184。 
78
釋印順，《中觀論頌講記》（新竹：正聞出版社，1992 年），465-466 頁。 

79
釋印順，《中觀今論》（新竹：正聞出版社，1992 年），18 頁。 

80
唐思鵬，〈唯識學的緣起觀〉，《內明雜誌社》第 290 期， （1996 年 05 月），頁 3-4。 
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由阿含經中的十二支緣起的價值走向的緣起論而至一般的緣起論，代表了佛

教的視域由有情世間而擴展到器世間。「龍樹在《中論》中借緣起性空引導眾生

轉迷成悟，而趨入戲論止息、寂靜安穩的涅槃。」81佛陀以「此有故彼有……」

而述彼此間生滅相依關係，以及「苦」的生起與滅苦的方法等。學者胡曉光對中

觀的緣起總結為：「部派佛教的緣起，都立足於自性上談緣起，無論是有部的三

世實有，經量部的種子熏習論，都可說是一種『自性緣起論』」。82可見部派佛

教的緣起無離不開「自性緣起」。學者認為：「中論的緣為『能生』，依緣『能

生』生起的叫緣起……中論思想是無自性的。」83可見此中的「緣起」即「能生」

之意，為「緣起無自性」。 

龍樹以「八不」之遮權方法，以緣起性空的宣說，令眾生由迷轉悟，而達到

「止息戲論，寂靜安穩」的涅槃，進一步闡述「緣起」是離於二邊的中道義。陳

教授認為：「中觀的『自空說』、『緣起宗』即『緣起自性空』，而其他學派都

僅是『他空說』、『自性宗』。84可見中觀的緣起觀為「緣起性空」。 

「緣起法」為「自性空」；但中道不能理解為僅論述「空」，無論是「緣起

法」、「空」，都僅僅是「假名」，「中道」也只是假藉名字而說。性空與緣起

互為交融無礙，都是假設安立――即假名，無論空與有皆為緣起而無自性，為泯

一切相，此即中道義。 

                                                      
81
萬金川，〈「八不」說緣起《中論》皈敬偈的真義〉，《香光莊嚴雜誌》第 51 期（1997 年 9 月），

頁 17-19。 
82
胡曉光，〈原始佛教的緣起觀念〉，《內明雜誌社》第 263 期，（1994 年 02 月），頁 14-16。 

83
李志夫，〈泛論佛陀及中論緣起理事觀與邏輯理事觀〉，《華岡佛學學報》第 4 期（1980 年 4

月），頁 202。 
84
 參 陳一標，〈他空說的系譜與內含——論印順導師對唯識空性說的理解〉，《佛學研究中心學報》

第 11 期（2006 年），頁 255。 
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第四節 阿賴耶緣起 

原始佛教對「緣起」的觀點，以「此生故彼生」基礎，而論述十二因緣每一

支生起的相對條件，以及說明有情眾生生命流轉與還滅的原因與方法，由此可知

「緣起」依他起。而「緣起」觀發展到唯識學中是怎樣的？唯識學中的空、無我

又是怎麼樣發展？ 

由前文可知，以唯識角度來論諸法，皆依於「識」的作用而有諸法無自性的

存在。此為似意的顯現。 

唯識宗的緣起觀又是怎麼的呢？ 

無始來數數現行熏習而有。世尊依此說：有情心染淨諸法所熏習故無量種

子之所積集。諸論亦說染淨種子由染淨法熏習故生。此即名為習所成種。

若唯本有轉識不應與阿賴耶為因緣性。如契經說：諸法於識藏，識於法亦

爾；更互為果性，亦常為因性。此頌意言：阿賴耶識與諸轉識，於一切時

展轉相生互為因果。攝大乘說：阿賴耶識與雜染法互為因緣。如炷與焰展

轉生燒。85 

眾生生命的流轉，由無始以來由現行熏習的種子而來，一切有情眾生染淨諸法所

熏習成種子，此即種子是由熏習而來。阿賴耶識與諸法現行所熏習，互為因果、

展轉而生。 

學者釋正持對此中的十二有支的因果關係的觀點為： 

                                                      
85
 《成唯識論》CBETA, T31, no. 1585, p. 8, b28-c9。 
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根據《成唯識論》，從無明到有十支是因，生和老死二支是果，故立一重

因果。然因與果必須異世，若約現在未來世來說，則十因是現在世，二果

是未來世，稱作「二世一重因果」。86 

可見唯識宗的十二因緣所論述的因果關係為「二世一重因果」。 

《成唯識論》的發展理路除了來自部派佛教的業感緣起論與中觀派的緣起

性空說之外，還有一點，就是對於十二因緣的第三支識的作用之偏重，以

此為整個業感緣起的核心；由是原始佛教十支緣起以蘆束之喻說明識與名

色（第四支）不分前後而相互依存的說法，終獲「種子生現行，現行熏種

子」的阿賴耶唯識化。87 

可見「賴耶緣起」是由前章的十二因緣的十二支互相依存而不分前後的說法，終

獲得「種子、現行」互熏的「賴耶緣起」的唯識化。此中，學者是從「識」支而

「業感緣起」關於生命延續性論題。 

眾生無始以來數數現行熏習而有，因熏習而的染淨諸種子，此種子即「阿賴

耶識」與諸轉識互為因果，即種子與現行互為因果，此種關係如木材與火焰關係

一樣展轉而生。而印老對此觀點是「賴耶在緣起支中，即識支，識為感受生死的

異熟果報體。唯識家從此說起，著重種子生現行，這才發展為賴耶緣起說。」88在

唯識宗角度，「阿賴耶識」為十二因緣（有支）中的「識」支，此是感生死的異

熟果報，即「識」招感生死因，因為有種子數數熏習才有下世的現行之異熟果報

                                                      
86
釋正持，〈《華嚴經疏．十地品》釋經方法探析〉，《中華佛學研究》 第 13 期（2012），頁 28。 

87
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991 年 4 月），

頁 188。 
88
釋印順，《攝大乘論講記》（新竹：正聞出版社，1992 年），149 頁。 
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體，故發展為「阿賴耶緣起」說。學者陳雁姿對初期佛教的「業感緣起」與唯識

的「種子熏習」的關聯性的觀點為： 

業感緣起理論自初期佛教開始，至部派佛教期間乃至無著、世間的唯識學

諸論中，建立「種子熏習」來說明眾生作業而感果的異時因果，又立「阿

賴耶識」為作業及感果的主體，以賴耶緣起的業感理論始得完備。89 

以「業感緣起」而完成了眾生這一期生命中所造的「業」對下一期生命的影響力

即「感果」論題，佛教雖主張「無我」，但由眾生的種種「業」成為種子，而此

種子影響著下一期生命即「果」生起――此即由「種子熏習」而完成「業感緣起」，

從而完「阿賴耶識」熏習與緣起的論題――即「賴耶緣起」。「唯識學派在中觀

派的「緣起自性空」的指引與啟發，重新賦予新的內容意義――亦即以『三性、

三無性』思想重新詮釋傳統的『業感緣起』。」90無論是初期的「業感緣起」或是

中觀「緣起性空」，發展到唯識學時，都賦予了新的解釋。 

唯識宗以賴耶緣起及種子熏習來說明宇宙人生所依，名言種子是唯識學所

創立，作為賴耶變現萬有的親因緣，籍以對存有作一根源性解釋，又立業

種子為異熟種，異時而熟，感招未來果報，從而解釋有情生命流轉的過程

及可能性，使「無我」而輪迴的業感說在理論得到支持，而有系統性的說

明。91 

                                                      
89
陳雁姿，〈賴耶緣起對闡釋「生死流轉」的意義〉，《內明雜誌社》第 271 期，（1994 年 10

月），頁 19－20。 
90
釋宗譓，〈唯識的緣起中道義〉，《法光雜誌社》第 146 期，(2001 年 11 月)，頁 2。 

91
陳雁姿，〈賴耶緣起對闡釋「生死流轉」的意義〉，《內明雜誌社》第 271 期，（1994 年 10 月），

22-23。 
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可見，無論是有情生命的輪迴「業感緣起」或是「無我」，在唯識學中都有系統

性的說明與理論上的支持。學者以「名言種子」為現起萬有的親因緣，見我們生

活中所見所知，皆因無始以來的「名言種子」熏習與現行（前世與此生）。而「業

種子」的異時熟而招未來的果報，由此生命流轉不停。「而採取時間因果系列關

係詮釋方式的佛教學者，基本上依循部派佛教的三世兩重因果業感緣起之說乃至

唯識論的阿賴耶緣起之說，強調心理的時間因素。」92此中是可以理解為「阿賴

緣起」因為是「識」的虛妄作用，而依「阿賴耶識」而起諸法――即依於「阿賴

耶緣起」，而此種緣起為心理的作用，又因為熏習與現行的關係，故又是以「時

間」為因素。 

第五節 如來藏緣起 

由上文可見唯識派的「賴耶緣起」是從中觀學派的「緣起無自性」（緣起性

空）發展而來。而如來藏與緣起的關係又是如何？「此界無始時，一切法依止；

若有諸道有，及有得涅槃。釋曰：今欲引阿含證阿黎耶識體及名阿含，謂大乘阿

毘達磨。此中佛世尊說偈，此即此阿黎耶識界，以解為性。」93以「阿賴耶」識為

「界」，以解為「性」。此「界」為一切法所依，可證得「涅槃」，也是流轉六道

所依。而學者陳法娟對此觀點為：「此『界』即『如來藏』」
94
，由此略見「阿賴

耶」與「如來藏」之關係，為淨依所依。 

                                                      
92
傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991），頁

180。 
93
 《攝大乘論釋》CBETA, T31, no. 1595, p. 156, c12-16。 

94
參 陳法娟《華嚴思想中的唯心說－以「三界一心」為中心》，（臺北：華嚴專宗學院研究所畢

業論文，2001 年），頁 34。 
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上文為真諦法師所譯觀點，而玄奘對「真如」的觀點又如何？「此諸法勝義

亦即是真如，真謂真實顯非虛妄；如謂如常表無變易。謂此真實於一切位常如其

性故曰真如。」95此「真如」為本來自有，不生不滅，相同於虛空，此「真如」為

清凈湛寂的二空所顯，故「真如」為真理的別名。而一切法，緣從緣生而無有自

性、本自空寂，此空寂之性即為「真如」。「唯識宗立於實踐的立場，所說的真如

是在依他起性上常無『生滅之相』之去執後的真理實體，是人、法 二空所顯，

即是不空的真如實性。」96而此中的真如是怎樣的？真如與唯識又有何關聯？ 

然契經說心性淨者說心空理所顯真如，真如是心真實性故。或說心體非煩

惱故名性本淨，非有漏心性是無漏故名本淨，由此應信，有諸有情無始時

來有無漏種不由熏習法爾成就，後勝進位熏令增長。無漏法起以此為因，

無漏起時復熏成種，有漏法種類此應知，諸聖教中雖說內種定有熏習，而

不定說一切種子皆熏故生。97 

真如即「心空」理所顯，為心體非煩惱即性杰淨，無漏法以此為因，以無漏法熏

習成種子，此為熏起淨法的因。 

學者傅偉勛對此與「如來藏緣」的觀點為： 

由原始佛教的「心淨一切淨，心染一切染」之說，在「阿賴耶緣起」論乃

發展成為說明有為雜染法業報輪迴的唯識轉變（心染一切染），以及無為

清淨法涅槃寂滅的轉識成智（心淨一切淨），不過在理論建構上稍有偏重

                                                      
95
 《成唯識論》CBETA, T31, no. 1585, p. 48, a23-25。 

96
王法壽，《法藏對唯識三性思想的融攝與超越》 ，（臺北：華嚴專宗學院研究所畢業論文，1998

年），頁 4。 

97
 《成唯識論》CBETA, T31, no. 1585, p. 9, a4-12。 
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前者之嫌，故有「如來藏緣起」論的發展，補正阿賴耶緣起論之偏向，而

強調心淨一切淨的緣起積極面……「如來藏緣起」論反過來強調「心淨一

切淨」的一面，而由法藏繼續發揮，再進一步開展而為法界緣起論。98 

從學者的內空中，此中是否可以理解為：華嚴的「法界緣起」乃為「如來藏緣起」

的淨起。而「阿賴耶緣起」為雜染雙重，而「如來藏緣起」以「清凈」一面而論，

「法界緣起」為「淨緣起」的發展？ 

印老在其著作中對「阿賴耶識」與「如來藏」、「藏識」的關係作如下概括： 

「如來藏藏識心、意、意識」，這是在意與意識等七識而外，有「如來藏

藏識心」。如來藏與藏識的關係：阿賴耶識為真相（心性淨）業相（種子

習氣）的和合。阿賴耶識的自真相，為如來藏的別名。從妄染的心識而探

究到心性清淨，是賴耶的自真相。心性本淨而為客塵所染，名如來藏。阿

賴耶識著重於妄染，但與本淨心性，並非截然差別。所以一般所說的阿賴

耶識緣起，如來藏緣起，在真諦譯中統一起來。這本是同一意義，只是說

明的重點（阿賴耶緣起，以生滅妄心為所依。如來藏緣起，以不生滅的自

性清淨為所依）不同而已。99 

阿賴耶識有染、淨的雙面性，而如來藏識為阿賴子識的一面，即阿賴耶以生滅染

淨所依，如來藏識為清淨所依，故阿賴耶緣起是以生滅妄心所依，如來藏緣起以

                                                      
98
參，傅偉勛，〈關於緣起思想形成與發展的詮釋學考察〉，《中華佛學學報》第 4 期(1991 年 4

月)，頁 188。 

99
釋印順，《以佛法研究佛法》（新竹：正聞出版社，1992年），291頁。 
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不生滅的自性清凈為依。由此可總結，「如來藏緣起」是以「阿賴耶緣起」的清

凈分緣起，為清凈分，而後期華嚴的「法界緣起」是以「一淨一切淨」的發展。 

所言不覺義者，謂不如實知真如法一故，不覺心起而有其念，念無自相不

離本覺，猶如迷人依方故迷，若離於方則無有迷。眾生亦爾，依覺故迷，

若離覺性則無不覺，以有不覺妄想心故，能知名義為說真覺。若離不覺之

心，則無真覺自相可說。100 

因不如實知一法，故而不覺心起，因為不覺所以起妄想心，此為不覺。印老對此： 

根本不覺，即一般說的無始無明住地。它是極根本的，而又極普遍的。真

心緣起者……於真如一法界不如實知，名為不覺……由於真如平等無差別

心的不如實知，就有「不覺心起」。不覺心起，就是虛妄分別心識現前。
101
 

依印老的觀點則為：「無始來」無明為根本不覺，此極普遍。於真如法界不能如

實知，為不覺。若能真如平等、如實知，即依於真如、平等心而知，則為覺，則

無有虛妄而了知一法，了知一法則能了知諸法，此為「覺」，即「真心緣起」（即

如來藏緣起）。 

生滅因緣者，所謂眾生依心、意、意識轉故。此義云何？以依阿賴耶識說

有無明不覺而起……是故三界虛偽唯心所作，離心則無六塵境界。此義云

何？以一切法皆從心起妄念而生……當知世間一切境界，皆依眾生無明妄

心而得住持，是故一切法……唯心虛妄。以心生則種種法生，心滅則種種

                                                      
100

 《大乘起信論》CBETA, T32, no. 1666, p. 576, c29-p. 577, a6。 
101
釋印順，《攝大乘論講記》（新竹：正聞出版社，1992 年），145 頁。 
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法滅故。102 

依「阿賴耶識」有「無明」而不覺，三界依虛妄心所現，一切法依心虛妄而生種

種法。即後來的「三界唯心，唯心所現」。學者認為：「此指隨緣而變的妄心業識

而說。」103即眾生依識而現的，為妄心而現，并非清凈部分，是否可以理解為「依

妄想起妄境」，此處為染分緣起？ 

生「心不」能與法界「相應」，而「忽然」有「念」現「起」，這即「名為

無明」。心所以不與一法界相應，即由於妄念現前；由於妄念現前，所以

不與法界相應；迷真起妄，本是同一內容的分別解說……不了一法界相而

起妄念，即名為無明。104 

依印老的觀點，因為「心」現起，此即無明，此為妄念的染心所，不與清凈法界相

應，此無明，即「迷真」而「起妄」，為眾生的染分別緣起之法。可見，「無明」105者，

為「妄念現前」、「迷真起妄」。而前文的「真心緣起，即是如來藏緣起。」106而印

老對「如來藏緣起」觀點為：「真常唯心論之共義。故慧光系之真心緣起，演為

華嚴宗。」107由以上內容可見，無論名為「真心緣起」或是「真如緣起」、「如來

藏緣起」，皆為「阿賴緣起」的淨分。 
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 《大乘起信論》CBETA, T32, no. 1666, p. 577, b3-23。 
103
參 鸣泉，〈三界唯心 梦喻最胜〉，《內明雜誌社》第 218 期，（1990 年 5 月），頁 33。 

104
釋印順，《攝大乘論講記》（新竹：正聞出版社，1992 年），193。 
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 「自性清淨心，即覺；無明即不覺。眾生無始以來有阿賴耶識，即無始來是不生不滅（淨）
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自性清淨心，為無明所染而現為染心，染心即業識等。「雖」無始來即「有染心」，「而」自性清

淨心，還是「常恆不變」，照樣的清淨。「故此」『不染而染，染而不染』的心識緣起「義」，「唯

佛能知」，不是凡夫二乘所能了解的。」釋印順，《大乘起信論講記》（新竹：正聞出版社，1992

年），192 頁。 
106
釋法舫，〈阿賴耶緣起與如來藏緣起之研究〉，《現代佛教學術叢刊》第 25 冊，（1978 年 11 月），

頁 101。 
107
釋印順，《佛教史地考論》（新竹：正聞出版社，1992 年），41 頁。 
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小結 

從初期《阿含經》中的緣起以有情生命苦的產生與解決苦的方法展開，到部

派時期，緣起已開展到事相上來看，以「三世兩重」因果來拓展多世的生命輪迴

角度。初期佛教「業感緣起」之有眾生有情世間的緣起說，而逐漸從眾生的有情

世界而向器世間發展，因為諸法因緣而生，故無自性。 

一切有部主張「緣能生起」的叫「緣起」，可解釋為經過緣能生起的叫「緣

起」，有如米麥經過食品加工廠﹔或緣為「能生」，依緣「能生」生起的叫「緣

生」。前者是有部的一貫思想，是自性有的，後者是中論思想是無自性的。《阿

含經》時有情生命的輪迴「業感緣起」，在唯識學中都有系統性的說明與理論上

的支持即是以「名言種子」為現起萬有的親因緣，以「種子生現行，現行熏種子」

的阿賴耶唯識化。從而完成「生命如何輪迴」的論述。可見我們生活中所見所知，

皆因無始以來的「名言種子」熏習與現行（前世與此生）。而「業種子」的異時

熟而招未來的果報，由此生命流轉不停。如此，對於修學中的我們，如理正聞熏

習對生命的流轉與還滅都有著十分重要的意義。 

「業感緣起」理論自初期佛教開始，至部派佛教期間乃至無著、世間的唯識

學諸論中，建立「種子熏習」來說明眾生作業而感果的異時因果，又立「阿賴耶

識」為作業及感果的主體，以「賴耶緣起」的業感理論始得完備。 

中觀而言僅以不同邏輯解說「緣起」無自性義，但對生命如何而來？又是什

麼導致我們生命的延續沒有涉及。而唯識宗以「名言種子」為現起萬有的親因緣，

眾生生活中所見所知等一切諸法，皆因無始以來的「名言種子」熏習與現行（前

世與此生）互相作用，從而使「種子」無有間斷累積不停。而「業種子」的異時
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熟而招未來的果報，由此生命流轉不停。由此而闡述生命狀態的「無始時來」，

若想斷此生命流轉，就如理而觀諸法由「緣因」而有，若能以各宗的「緣起無自

性」來觀諸法，則可斷流轉之苦。 

無論是初期的「業感緣起」或是中觀「緣起性空」，發展到唯識學時，都賦

予了新的解釋。唯識宗的阿賴耶識有染、淨的雙面性，而如來藏識為阿賴子識的

一面，即阿賴耶以生滅染淨所依，如來藏識為清淨所依，故阿賴耶緣起是以生滅

妄心所依，如來藏緣起以不生滅的自性清凈為依。由此可總結，「如來藏緣起」

是以「阿賴耶緣起」的清凈分緣起，為清凈分，後期華嚴的「法界緣起」是以「一

淨一切淨」的發展。 
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第三章 現前地緣起觀與無我義 

第一節 釋名義 

一、現前地名義 

華嚴宗中的「法界緣起」的具體內容是什麼？而《華嚴經・十地品》中的「現

前」又是如何來觀十二因緣？為何第六地名為「現前地」？其具體內容與所修之

法又是什麼？「現前」的名義是指：「由緣起智能令般若波羅蜜多現在前故名現

前地。」108是指進入此地的菩薩，寄顯「緣覺」乘，觀十二緣起，而起之「智」，

能令「般若波羅蜜多」現前，故名為「現前」。法藏分別引用諸論中內容對此「現

前」加以說明，如在《探玄記》中所述： 

世親釋云：謂此地中住緣起智，由此智力令無分別智而得現前，悟一切法

無染無淨，無性釋意及梁論等並同此說。解云：由加行智引根本智，證於

真如無染淨法界令現前故。《解深密經》：現前觀察諸行流轉，又於無相多

修作意方現前名現前地。解云此有二義：一、現前觀察諸行流轉，二、由

多作意令無相觀方得現前。《莊嚴論》云：不住生死涅槃觀慧現前，名現前

地。《十住論》云：降魔事已菩薩道法皆現在前。《仁王經》名為法現。
109
 

世親菩薩認為，此地菩薩以緣起智，以此智之力引無分別智，而了知一切法無染

無淨之別，因為是以無分別智而觀，即無分別智現前。此智是由加行智而引根本

智，而證得真如無染淨法界現前。而《解深蜜經》解釋為：現前地菩薩觀諸眾生

                                                      
108

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 342, b8-9。 
109

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 342, b7-21。 
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於十二有支中流轉不停，起無相作意現前，因此名為「現前地」。《莊嚴經論》中

對此解釋為：此地菩薩以「觀慧」不住生死、不住涅槃現在前。《十住論》中認

為：八相成道中降諸魔事已，菩薩的諸道法，皆能現在前。即真如無染的清凈慧

現前，以此「緣起智」觀十二因緣，而了知一切法無染無淨即無分別智現在前。 

李通玄長者（以下簡稱李長者）對此地觀點：「何故名為現前地，為明此地

世間出世間一切智慧皆悉現前，為善觀十二緣生故，為得十三昧故。」110此地菩

薩的自利的出世智與利他的出世智，皆得現前，更以大悲心而觀十二因緣，得十

種三三昧。「明住此現前地復更修習不可壞心入佛智地分。」111此地菩薩是以修

習「不可壞心」入佛智。「現前地世出世法皆悉了知智慧現前已終故，以此十地

以智成悲故……是故此五地除見道疑，六地除世間出世間智慧疑。」112第五地斷

見道位疑，第六現前地菩薩是以斷世間、出世間的智慧之疑障。 

澄觀對此解釋為：「現前地，所以來者，已說諸諦相應慧，次說緣起流轉止

息相應慧，寄緣覺地，故次來也。」113此寄「緣覺」故觀十二因緣，菩薩於此地

觀十二緣起為止息眾生生死流轉。第五地未能於生死流輪如實觀，而為厭離，為

住無相作意，「五地」見「染」可「隨」，「不能破染、淨之」慢「見」。第六現前

地勝於前地，「此地」能亡「染、淨」，更令未得圓滿分而得圓滿。 

而在唯識諸論中的對此如何解釋？「由此地中無著智現前般若波羅蜜多住現

在前故，名『現前地』，即由此義當知亦名緣起相應增上慧住。」114此地菩薩觀

眾生因著我，而受十二緣起流輪生死，以無著智慧現前，以「般若波羅蜜多住」，

                                                      
110

 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 895, b26-29。 
111 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 896, a22-23。 
112 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 894, c18-21。 
113 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 1。 
114 《瑜伽師地論》CBETA, T30, no. 1579, p. 559, c16-18。 
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因觀十二緣起，亦名「緣起相應」增上慧住。「現前觀察諸行流轉，又於無相多

修作意方現在前，是故第六名『現前地』。」115而現前觀諸行流轉，於無相多修

作意，方此慧現前。「言現前者，最勝般若到彼岸住現在前故，謂此地中證緣起

住，緣起智力令無分別，最勝般若到彼岸住，自在現前知一切法，無染無淨。」

116此地菩薩自在而知一切法，而離於染、淨兩邊，即不住生死與涅槃兩邊而以大

悲之心為度眾生離於生死、斷十二因緣之縛到「最勝般若」的彼岸。 

澄觀對此觀點認為此為初地所說，而第六地則為：「『觀』十平等，故『觀察

流轉』，此約地中；已入地竟，方『觀』緣起故。」117因為寄「緣覺」菩薩以「十

平等」而觀十二緣起，此現前地菩薩的十二緣起觀殊勝之處。澄觀對此認為：「現

前地善友，謂住緣起智，引無分別最勝般若，令現前故，以名對義。」118是以引

「無分別」的「最勝般若」現在前，以此名而釋。「《十住論》云：『降魔事已，

菩薩道法，皆現在前。』」119澄觀引《十住論》中內容，認為此中現前地菩薩，

證得般若慧，能契合實相，故能降生死與涅槃兩邊而行利生之事。「六、無染淨

真如。謂此真如本性無染亦不可說後方淨故。」120澄觀引《成唯識論》中，對此

「現前」者為：地所證為無染淨真如，離於染淨兩邊為本性無染、淨現前，故名

現前地。所謂現前地者「六地中依般若力，能不住生死涅槃二法，如此觀慧恒現

在前故名現前地。」121澄觀大師引用《大乘莊嚴經論》中之釋，則此地菩薩不住

生死、不住涅槃，以慧觀而恆現前，故名現前地。學者楊維中對此解釋為：「『現

                                                      
115

 《瑜伽師地論》CBETA, T30, no. 1579, p. 729, c24-26。 
116

 《攝大乘論釋》CBETA, T31, no. 1598, p. 424b8-11。 
117

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 3。 
118

 《華嚴經行願品疏》CBETA, X05, no. 227, p. 148, b6-7 // Z 1:7, p. 335, d12-13 // R7, p. 670, 

b12-13。 
119

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 2。 
120

 《成唯識論》CBETA, T31, no. 1585, p. 54b15-17。 
121
 《大乘莊嚴經論》CBETA, T31, no. 1604, p. 659b4-5。 
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前地』又名『現在地』、『目見地』、『目前地』菩薩至此位，住緣起智，進而引發

染淨無有分別的最勝智現前，故名『現前地』」。122即最勝的染淨無分別智現在前。 

「緣起」之法，為佛陀證悟之理，無論佛陀是否宣說，此理必然客觀存在。

「緣起」為：「此有故彼有、此無故彼無。」這裡的「緣起法」，即指「十二因緣」

又名「十二有支」。「緣起」有：業感緣起、賴耶緣起、真如緣起等。而華嚴學派

諸祖師如何解釋「緣起」？「緣起者，大聖攝生，欲令契理捨事。凡夫見事，即

迷於理；聖人得理，即無於事故；今舉實理，以會迷情，令諸有情知事即無、即事

會理，故興此教。」123「緣起」者為是為了攝化眾生，令契於理而捨事。凡夫多

迷理而執事，聖者不然，聖者能能契理捨事。聖者，以因緣之理，令諸凡夫轉迷

會理，捨事契理。「三乘緣起者，緣集有，緣散即無。一乘緣起即不爾，緣合不

有，緣散不無故。」124可見一乘「緣起」不同於三乘有「生滅」相的緣起。 

關於「緣起」與「緣生」的解讀，現代諸多學者，對於初期佛教的《阿含經》

中無論是翻譯或是理解上，有不同觀點。發展到華嚴宗時，學者對此兩者的觀點

如何？「《華嚴經》則說：緣起為『依緣生起』；緣生『為依體起用』。」125可見

此兩者還是有不同之處，「緣起」為「依」於因緣而生起；而「緣生」為「依體」

而起用。對此，學者李志夫進一步分析： 

「緣起」與「緣生」，兩者有秩序性的不同，並無根本上的差別。因為一

事物之緣起，即是一事法界，此一緣起之事，必有此一緣起事物之理，亦

                                                      
122
楊維中，〈《華嚴經》的形成、譯譯、基本思想及其修行論意義〉，《普門學報》第 26 期，

（2005 年 3 月），頁 20。 

123
《華嚴經內章門等雜孔目章》CBETA, T45, no. 1870 ,p. 563c9-12。 

124
 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 606, a24-26。 

125
李志夫，〈泛論佛陀及中論緣起理事觀與邏輯理事觀〉，《華岡佛學學報》第 4 期（1980 年 4

月），頁 200-201。 
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可謂之理法界。此一緣起之事與此一緣起之理是一致的，正是理事無礙界。

凡是緣起的必定是因果相續，也必定是並行不悖的乃能构成宇宙間的無盡

緣起，此即事事無礙界。這樣看來，緣起法本身即是在說明宇宙的理與事。

已充分孕育了華嚴宗四法界的思想了。126 

學者從「理」與「事」的角度，對此觀點為：「緣起」與「緣生」僅為分析秩序

上不同，而無根本上差別。由一事的「緣起」，必成理法界之緣起；由一事的緣

起而了知緣起之理，此正為「理事無礙」緣起。一事之緣起（事），必定事事皆

因緣而起（理）。由緣起而了知諸法間因果的相續，如此而構成法界的無盡緣起，

此即事事無礙。可見由初期阿含經中緣起，本身即是說明宇宙萬法的事與理的緣

起無礙性，也充分含攝華嚴宗的四法界的思想了。可見無論是初期阿含諸經的「緣

起」或是發展到中觀時的「緣起無自性」還是唯識中的「阿賴耶緣起」以及「如

來藏緣起」，只不過是以「事緣起」或是「理緣起」等角度不同而已。都為華嚴

宗的「法界緣起」所含攝。 

二、染淨緣起 

從前文中的「緣起」的名義中略見，諸宗的緣起為「法界緣起」所攝，而華

嚴宗的「法界緣起」名義的具體內容是什麼？法藏在《探玄記》中對此認為： 

法界者謂是一切淨法因故，又中邊論云：聖法因為義故，是故說法界，聖

法依此境生，此中因義是界義；二是性義，謂是諸法所依性故，此經上文

                                                      
126
李志夫，〈泛論佛陀及中論緣起理事觀與邏輯理事觀〉，《華岡佛學學報》第 4 期（1980 年 4

月），頁 210-212。 
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云法界法性，辯亦然故也；三是分齊義，謂諸緣起相不雜故。127 

法藏對此「法界」解釋為：一切淨法的因，並引用《中邊論》中含義為：以聖法

之因為義，聖法依此清凈法界為生因；二有「性」義，此為諸法之所依，即經中

所說法界的法性；三有「分齊」義，一切諸緣起之諸而各守自體性與相，而不相

參雜。李長者對此解釋為： 

又純與智俱，非情識境，名為法界。又達無明識種，純為智用，不屬迷收，

是無依智之境界，名為法界。又以智體無依，無方不徧，普見真俗總不思

議，毛孔身塵參羅眾象，無邊境界佛剎重重，智凡同體，境像相入，名為

法界。128 

此「法界」為「純與智」同俱，并非凡夫的情識所知之境界；為智的純用，不屬

迷妄之類，是「無依智」即無著智的境界；此「法界」總攝一切真俗之不思義境

界，為十佛境界而重重無盡之境界，攝一切凡聖之境界。 

而澄觀對此解釋為：「法界者，是總相也，包事包理及無障礙，皆可軌持具

於性分。緣起者稱體之大用也。」129「法界」指總含一切事理且以全體而圓融的

方式存在，此即「法界緣起」。又「謂法含持軌，界通性分，緣起有二：一因緣

緣起，通於事界；二者法性緣起，即事理無礙法界。」130「法」者為「軌持」義，

「界」為各持自「性」；「緣起」者一「依因而起」，此能於一切事，二者為稱「性」

緣起。此中「法界」即理事無礙法界。 

                                                      
127

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 440, b14-18。 
128

 《華嚴經合論纂要》CBETA, X05, no. 226, p. 34, a8-14 // Z 1:88, p. 386, b15-c3 // R88, p. 771, 

b15-p. 772, a3。 
129

 《大華嚴經略策》CBETA, T36, no. 1737, p. 702, a7-9。 
130

 《華嚴經行願品疏》CBETA, X05, no. 227, p. 61, c17-18 // Z 1:7, p. 249, c1-2 // R7, p. 498, a1-2。 
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澄觀依「事法界」角度而論：「第一事法界者，界即分義，謂三世之法差別

邊際意識所知，並名法界。」131「事」者為諸事象，「界」指分齊之義。指宇宙

各各事物皆因緣而生，各有區別、界限。可理解為：諸眾生所知色、心等一一差

別之法，各有分齊，即宇宙諸事，皆各有差別、界限，此為「事法界」。「第二理

法界者，界者性也，謂真理寂寥為法之性。」132「理」指理性，「界」為性義。

指宇宙的一切萬物，本體為真如理體、平等而無差別。 

學者高永霄對上文的理解為： 

界為分界，諸法各有自體而分界不同，故名為法界。法界中萬事萬物，待

緣而起，諸緣互相依持，相即相入，圓融無礙，一多相容，一即一切，融

通周遍，不相妨礙，各安自體。133 

宇宙萬法諸事依緣而生，且彼此間互相依持、相即相入，且圓融無礙，一多相容，

但又各安自體而不相妨礙。 

於海印定中同時演說十十法門，主伴具足圓通自在，該於九世十世盡因陀

羅微細境界……並同時顯現……卷舒自在故，舒則該於九世，卷則在於一

時，此卷即舒舒又即卷。何以故？同一緣起故，無二相故。
134
 

法藏在諸作中對華嚴的「緣起」觀點為「同一緣起」。此為佛在海印三昧中自在

現顯的種種境界，即佛界的無量功德，此佛境界本是一體，不可言說。對此「同

                                                      
131

 《華嚴經行願品疏》CBETA, X05, no. 227, p. 62, a17-18 // Z 1:7, p. 249, d7-8 // R7, p. 498, b7-8。 
132

 《華嚴經行願品疏》CBETA, X05, no. 227, p. 62, b9-10 // Z 1:7, p. 250, a5-6 // R7, p. 499, a5-6。 
133
高永霄，〈《華嚴經》導讀〉，《內明雜誌社》第 294 期，（1996 年 9 月），頁 17。 

134 
《華嚴一乘教義分齊章》CBETA, T45, no. 1866, p. 482, b21-27。 
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一緣起」的觀點為：「即法界緣起，此法界指佛法界，而非十法界。然佛法界本

是一體平鋪，不可說之如如。」135由法藏的論述中可見，華嚴的「法界」指圓滿

而不可言說的佛法界，而非凡夫眾生所認知的「十法界」。 

緣起、理實、因果不思議為宗也。「法界」者是總相也，包事包理及無障

礙，皆可軌持，具於性分。「緣起」者稱體之大用也，「理實」者別語理也，

「因果」者別明事也。136 

澄觀對此觀點、：華嚴以「法界緣起」為宗，「法界」者，為諸法之總相，包一

切事法與理法。學者揚維對對此觀點為： 

「緣起」者，為體之用，「理實」則就性而言，「因果」為十二支事項。此

中，華嚴祖師之說與地論師觀點略不同，智儼、澄觀將「一」與「一切」

之間的融通作為「法界緣起」的內容。137 

但法界緣起發展到澄觀時，是以「理事圓融」與「因果無二」而談「法界緣起」。 

（二）釋染淨 

 前文可知，「法界緣起」的圓融無盡義，而形成此「無盡法界緣起」的條件

是什麼？「初法界緣起略有三義：一約染法緣起，二約淨法，三染淨合說。」138

                                                      
135
謝大寧，〈試析華嚴宗「法界緣起」義〉，《中正大學學報》第 1 卷第 1 期（1990 年 9 月），頁

62。 

136 《大華嚴經略策》CBETA, T36, no. 1737 , p. 702 a6-9。 

137 楊維中，〈論華嚴宗對《華嚴經十地品》的繼承與發發展－－以「染淨緣起」與「法界圓融」

為例〉，《2017 華嚴專宗學術研討會論文集》冊上（臺北：華嚴蓮社，2017 年），頁 J2-3。 

138
 《華嚴經探玄記》，CBETA, T35, no. 1733, p. 344 a29-b1。 
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法藏認為「法界緣起」的建立，需具備「染法緣起」、「淨法緣起」、「染淨合

說」三條件。139可見智儼對此中「緣起」為「法界緣起」，且以此三條件為基準。 

 與上文探玄記中的「法界緣起」染、淨，學者謝大寧，對此觀點為： 

佛界固是如如不可說境界，在佛的同體大悲運化下起力用，於是遂轉因地

之普賢境界，而說佛法界之倒映於因地所起現之種種稱性功德。因此，法

界緣起是就佛在定中之倒映其因地所歷別緣修之種種法，由此而說之緣起

自然恒只是清淨之緣起，因它是由佛界所起現，只不過假普賢之因地而說

而已。這和一般說的緣起自然不同。一般而言，就未成佛之普賢菩薩言，

雖已至等覺位，猶有一分微細無明未斷，是仍在還滅過程之中﹔此時緣起

諸法猶不免落於生滅，唯待無明斷盡，始得轉為清淨功德。然而由佛界說

的法界緣起，不只是由普賢圓因所說的緣起俱是稱性功德，於一切因地之

緣起俱是清淨。140 

此處的普賢因，為諸佛的「同體大悲」用，此「因地」為佛清凈法界的「稱性功

德」。華嚴嚴「法界緣起」為佛定中所顯，借普賢的萬行因而說。由佛界說的「法

界緣起」，此中的「緣起」，並非一般所說的菩薩因地所轉為清凈，是普賢圓滿因

稱性功德，於一切因地緣起皆是清凈。由學者的論述中可見此中的「法界緣起」

為清凈緣起。 

法藏緣起為淨分緣起，而法藏認為華嚴宗的緣起以三條件合和而來完成。於

現前地中又是如何分析？「法界緣起乃有眾多，今以要門略攝為二：一約凡夫染

                                                      
139
參 黃俊威，《華嚴「法界緣起觀」的思相探源――以杜順、法藏的法界觀為中心》，（臺北：台

灣大學研究所碩士學位論文，1993 年），頁 205。 
140
謝大寧，〈試析華嚴宗「法界緣起」義〉，《中正大學學報》第 1 卷第 1 期（1990 年 9 月），頁

63。 
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法以辨緣起，二約菩提淨分以明緣起。」141智儼對「法界緣起」中，以染淨的歸

類：以凡夫眾生生命的流轉，是以染法而論緣起，此中的「染法」是生死輪迴的

因；以菩提分為淨緣起。做為別教一乘的華嚴宗中的染法緣起所闡述的內容是指

什麼？ 

第二染法分別緣生者有二義。一緣起一心門，二依持一心門。緣起門者大

分有三：初真妄緣集門，二攝本從末門，三攝末從本門142。言緣集者，總

相論十二因緣一本識作無真妄別，如論說。依一心法有二種門，以此二門

不相離故。143 

於染法分別緣起中，分二門：緣起一心與依持一心門，智儼對現前地中十二因緣

觀，以此諸染起而觀。「二依持一心門者，六七等識依梨耶成，故論云十二緣生

依梨耶識，以梨耶識為通因故。」144而此「依持一心」門，為依「梨耶識」為通

因。「今為對染顯染如幻故在染門。」145智儼對此「染法緣起」為如幻，是寄顯

                                                      
141 
《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 62, c25-29。 

142
緣起門者大分有三：初真妄緣集門，二攝本從末門，三攝末從本門。言緣集者：總相論十二因

緣一本識作無真妄別。如論說：依一心法有二種門，以此二門不相離故。又此經云唯心轉故。又

如論說：真妄和合名阿梨耶，唯真不生單妄不成，真妄和合方有所為，如夢中事知與睡合方得集

起，此是真妄緣集之門。二攝本從末者：唯妄心作故，論云名種子識及果報識，對治道時本識都

盡，法身流轉五道名為眾生，隨其流處成其別味，法種眾苦如此非一，故知攝本從其末也。問當

隨染時為即染也？為由是淨？答體是淨本復是淨不可名隨，故知染時不可為淨，若爾者不應說言

依如來藏有生滅心，應但是單生滅。今言相依，如此說者是有智人染淨雙證，故作是說，非局染

門。三攝末從本者：十二因緣唯真心作，如波水作，亦如夢事唯報心作，以真性故，經云五陰十

二因緣無明等法悉是佛性。又此經云三界虛妄唯一心作，論釋云第一義諦故也。問攝末從本應是

淨品，云何乃在染門分別？答此攝末從本理在淨品緣生，今為對染顯染如幻故在染門，問義若如

此一切淨法並對染顯妄，云何獨辨攝末從本在染緣生？答凡論淨品緣起有其二種：一為對染以顯

妄法故，經云不如實知諸諦第一義故也。二但顯淨品緣起，即是顯理之門，即如普賢性起品等是

也。餘義准此可解，此攝末從本即是不空如來之藏，此中亦有空義，為自體空，後當分別。《搜

玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 63, b1-c2。 
143

 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 63, a29-b5。 
144 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 63, c2-4。 
145

 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 63, b23-24。 
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的幻染。 

在阿賴耶識（一心）尚末區分為真妄之前，十二因緣是由他所造作，故稱之

為「緣集一心」指《大乘起信論》的「一心開二門」；所謂「心真如」和「心

生滅」二門。因此，不論染、淨或真、妄二法，皆是這「一心」所作。146 

學者釋天念認為，此中的「一心」為《起信論》的「真如心」。而華嚴宗中此處

的「一心」與《起信論》中「真如心」有何區別呢？ 

法藏對初「染緣起」中觀點為：「初中有四門：一、緣集一心門，二、攝本

從末門，三、攝末從本門，四、本末依持門，並如別說。」147此處可見法藏與智

儼觀點略有不同。學者對法藏的四門觀點為「此中門，可視為根據智儼染法緣起

說，而依智儼之說可追溯到慧遠的以真妄二分彰顯十二因緣。」148可見華嚴祖師

對「染法緣起」論述為彰顯「十二因緣」。 

學者葉海煙對此「染緣起」觀點為： 

《華嚴經》「唯心轉故」的「真」「妄」和合與《大乘起信論》中「心真如

門」與「心生滅門」論相對比，《華嚴經》中進一步以「攝本從末門」之

偏於十二因緣的妄心作之立場，來和「果報識」的本識是「妄心」此一肯

定相互呼應。149 

可見此中的「染」法緣起為眾生妄心所起的「十二因緣」立場。為現前地中菩薩

                                                      
146
釋天念，《華嚴宗緣起說之探討》，（臺北：華嚴專宗學院研究所畢業論文，2005 年），頁 15。 

147
 《探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, b2-3。 

148
楊政河，《華嚴法界緣起觀之研究》（臺北：台灣大學研究所碩士學位論文，2013 年），頁 26。 

149
參 葉海煙，〈華嚴法界觀緣起觀的超越意義—一項「擬世界觀」的建構〉，《2003 華梵大學第七

屆儒佛會通學術研討會論文集》（新北：華梵大學哲學系），頁 77。 
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大悲心觀眾生的「妄」所的「染緣起」。「從其『妄緣』起一切法。」150澄觀對此

「染緣起」是由「妄緣」而起一切法。即生命的流轉生死由眾生的「妄執」而起。

學者對此觀點為：「以染法與淨法的兩種闡述而論述『法界緣起』。」151 

前者為眾生的「染緣起」，而第二「淨緣起」的內容指什麼？「約淨門者要

攝為四152：一本有，二本有修生，三名修生，第四修生本有。」153法藏對此觀點

同於智儼的淨門約分為四：一本有，二本有修生，三名修生，第四修生本有。「上

來四義於此緣生理實通有，若對經分文。此十番緣生唯有二門：一修生，二修生

本有。」154現前地十重門觀十二因緣，是以「修生」、「修生本有」二門而論。「三

染淨合說者亦四門：一翻染現淨門，二以淨應染門，三會染即淨門，四染盡淨泯

門。亦如別說第二別明十二有支者具如別章。」155而染淨合和，又分「翻染現淨

門，以淨應染門，會染即淨門，染盡淨泯門」四門。學者楊政河對此「淨法緣起」

觀點為：「此乃基於果位而說，法藏承《搜玄記》之說，而開『淨法緣起』為四

                                                      
150

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 448。 
151
坂本幸男著，慧嶽。〈法界緣起的歷史形成〉，《現代佛教學術叢刊》第 33 期（1978 年 1 月），

頁 191。 
152
言本有者：緣起本實體離謂情，法界顯然三世不動故。性起云：眾生心中有微塵經卷，有菩提

大樹，眾聖共證，人證前後不同，其樹不分別異，故知本有。又此緣生文十二因緣即第一義，言

本有修生者，然諸淨品本無異性，今約諸緣發生新善，據彼諸緣乃是妄法所發真智乃合普賢，性

體本無分別，修智亦無分別，故智順理不順諸緣，故知修生即從本有。同性而發，故性品云名菩

提心為性起故，問本有修生既是新發義，非是舊，云何乃說從其本性？答：此品為是新生之義說

是修生。與本義親，故從性起。如今穀不別劫初，順本穀親，對今緣疎故，不說新得，此思可解。

三修生者，信等善根先未現前。今對淨教，賴緣始發，故說新生。故論云：彼無無分別智故，四

修生本有者，其如來藏性隱在諸纏，凡夫即迷處而不覺，若對迷時不名為有故。無相論云：若有

應見。又依攝論云：有得不得見不見等故也。今得無分別智始顯法身在纏成淨，先無有力同彼無

法，今得成用，異本先無，故不可說名為本有說為修淨。問若說始顯為修起者名曰修生，云何說

顯？答：只為是顯修生門中義成本有，先在迷心不說體用。今時始說有彼法身，故知與彼新生是

親，先有義疎。如論云：離不離無常，既言無常，不可從本有，上來四義於此緣生理實通有，若

對經分文。此十番緣生唯有二門：一修生，二修生本有，餘二在性起品。《搜玄記》CBETA, T35, 

no. 1732, p. 62, c27-p. 63, a29。 
153

 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 62, c27-29。 
154

 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 63, a26-29。 
155

 《探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, b5-8。 
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門，以彰顯化的功德義相。」156可見此「淨緣起」為彰顯佛功德之相。 

（三）小結 

前文中可知，「染緣起」「染」法緣起為眾生妄心「緣起」，「淨緣起」為顯佛

之功德。而「法界緣起」必備的第三「染淨和合」緣起的指？ 

所證者依攝論證無染淨法界，世親釋云：本無雜染，性無染故，既無雜染。

即無清淨。唯識云：六無染淨真如，謂此真如本性無染，亦不可說後方淨

故。無性中邊竝同此釋。又中邊論云：由了達此知緣起法無染無淨。攝論

云：了知此義入第六地。157 

法藏引用諸經論，對「染淨」觀為：真如本無染淨之別，不是證得後而「方淨」。

澄觀對「所證者依攝論證無染淨法界」引成唯識論中觀點：「入六地時，便能永

斷。」158因為現前地菩薩在入地之初「以觀十平等故。」159以所斷之障亦斷染、

淨，斷此愚所證的「無染淨真如」，此真如為：「真如本性無染，亦不可說後方淨

故。」160此「淨」為「真如本淨」。 

釋天念對此「染」、「淨」兩種緣起的觀點為：「『淨法緣起』，就是指真如流

轉於現象界的說明；而『淨法緣起』則是從現象界的流轉回歸於真如的過程。」

161學者就兩種緣起，分別以「凡夫」的流轉與「聖者」的回歸（即還滅）於真如

而加以歸類。 

                                                      
156
參 楊政河，《華嚴法界緣起觀之研究》（臺北：台灣大學研究所碩士學位論文，2013 年》，頁

29。 
157 
《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 342, c17-22。 
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《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 4。 

159 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 4。 

160 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 6。 

161
釋天念，《華嚴宗緣起說之探討》，（臺北：華嚴專宗學院研究所畢業論文，2005 年），頁 21。 
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學者陳法娟對此「染」、「淨」觀點為： 

當「一心」指「貪」著於我的「心」或「我執」，或是「阿賴耶識」時，

十二因緣與一心的關係是：若有一心，則十二因緣相續流轉；若無一心，

就能截斷「十二有支，次第相生」，達到解脫的境界。但當「一心」是指

「真識」時，十二因緣的流轉與還滅，皆因一心而有。162 

學者對此「染」為眾生貪心所起，而「淨」為「真識」之用。可見學者是以從眾

生的「一心」的「染」用與眾生本具的「淨」之「真識」之本具角度而論「染」、

「淨」。此中可看作現前地菩薩已斷障之後所證「無染淨真之如」，以悲心觀眾生

的「染」、「淨」。陳法娟進一步論述：「若參照法藏，連接三解脫門，那麼就是一

切法，包括妄識，皆依真識而存在。」163即，無論「染法」、「淨法」與「染淨合

和」諸法，皆為清凈之本體「真如」所攝，由此可見「法界緣起」同共此三法。

「前五地中觀四諦染淨，以明不住此地勝故，唯於染法起逆順觀以明不住故也。」

164現前地勝於前地的染淨觀之處，前地以觀四聖諦染淨，此地中以染淨觀十二因

緣而起順逆觀，即此地不僅有「染」、「淨」觀，更於此上起「順逆」觀。 

依智儼的染淨緣起歸納如下： 

                                                      
162
陳法娟，《華嚴思想中的唯心說－以「三界一心」為中心》，（臺北：華嚴專宗學院研究所畢

業論文，2001 年），頁 70。 
163
陳法娟，《華嚴思想中的唯心說－以「三界一心」為中心》，（臺北：華嚴專宗學院研究所畢

業論文，2001 年），頁 70-71。 
164 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, b17-18。 
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在「緣起一心」門中，立「真妄緣集門」之總相說明萬法的緣起，以無真妄別明

本識，又以「攝本從本」「攝末從本」二門以別相說明，即「十二因緣」的流轉

皆眾生妄心而起，與「十二緣起」皆真心作而。學者陳法音對此兩門認為：「兩

門為賴耶緣起與如來藏緣起的思想，由此顯見智儼的法界緣起之發展脈絡與緣起

思想的發展思想。」165 

學者釋天念對依「染」、「淨」兩種緣起與「法界緣起」的關聯為： 

「法界緣起」是從「真如緣起」所轉出的「圓融無礙緣起」，若從其「一時

頓現」而言，或可稱作「無盡緣起」，誠如「因陀羅法界網」光光相射重重

無盡甚深緣起。所以「真如緣起」重視諸法染、淨皆從「真如心」所流出；

而「法界緣起」，則重視諸法之間，彼此平等互攝，圓融無礙的關係。166 

「染」、「淨」二法皆從「真如心」所出，「無盡緣起」為「法界緣起」的一時頓

顯。而學者對此「染、淨」的觀點為：「智儼此說無異也表達出，真妄和合之說，

從不重點去強調，則適合接引不同情況的眾生。」167可見智儼的「染淨和合」說

                                                      
165
釋法音，《智儼的緣起思想－以《搜玄記》對「現前地」的詮釋為中心》，（臺北：華嚴專宗學

院研究所畢業論文，2006 年），頁 70。 
166
釋天念，《華嚴宗緣起說之探討，（臺北：華嚴專宗學院研究所畢業論文，2005 年），頁 23。 

167
李治華，〈智儼的緣起思想――從唯心到法界緣起〉，《2017 華嚴專宗學術研討會論文集》臺北：

華嚴蓮社，2017 年，頁 C2-8。 
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的觀點，是從不同點而強調，不過說明為眾生不根機而施設。 

前文可見，學者是以「一心」角度而論「十二因緣」的流轉與還滅。但李治

華對此認為： 

華嚴宗是以唯心論作為基點，而大力開顯無盡緣起的諸般面相；從宗風上

說，華嚴宗旨在開顯無盡緣起，站在緣起無礙無盡性上，已無須再強調出

唯心論，而將心性交融於諸法中，一即一切，事事無礙。168 

由上文可見，「一心」也屬無盡緣起中之一法，此「一心」不可局限於終教的「真

心」，「因為，『唯心』、『一心』、『如來藏』等為無盡法界緣起之本體……華嚴教

義表現在無盡法界性海圓明緣起無礙上。」169就華嚴宗教義來說，每一法本身而

開顯此「無盡緣起」理。而上文的無論「染」、「淨」、「染淨和合」或是「一心」

還是「真心」皆為「法界緣起」的一時頓顯。 

第二節 現前地緣起觀 

一、觀因緣 

菩薩進入現前地，所修之法、所觀之境是哪些？ 

佛子！菩薩摩訶薩已具足第五地，欲入第六現前地，當觀察十平等法。何

等為十？所謂：一切法無相故平等，無體故平等，無生故平等，無成故平

等，本來清淨故平等，無戲論故平等，無取捨故平等，寂靜故平等，如幻、

如夢、如影、如響、如水中月、如鏡中像、如焰、如化故平等，有、無不

                                                      
李治華，《無盡緣起與唯心論》，大專學生佛學論文集，2001 年，頁 8。 
169
陳英善，《華嚴無盡法界緣起論》（臺北：華嚴蓮社，1996 年），頁 3-15。 
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二故平等。170 

菩薩觀察十種平等心而入現前地，即：一切法無相故平等，無體故平等，無生故

平等，無成故平等，本來清淨故平等，無戲論故平等，無取捨故平等，寂靜故平

等，如幻、如夢、如影、如響、如水中月、如鏡中像、如焰、如化故平等，有、

無不二故平等。 

現前地菩薩觀此十平等法後，而觀十二因緣：「十種觀十二因緣法，所謂：

因緣分次第，心所攝，自助成法，不相捨離，隨三道行，分別先、後際，三苦差

別，從因緣起，生滅縛，無所有盡觀。」171就所譯而言，對此十種觀法，所譯略

有不同。 

佛子！菩薩摩訶薩如是十種……觀諸緣起，所謂：有支相續故，一心所攝

故，自業差別故，不相捨離故，三道不斷故，觀過去、現在、未來故，三

苦聚集故，因緣生、滅故，生、滅繫縛故，無所有盡觀故。172 

現前地菩薩，以十種相觀，觀諸法緣起相，即以十種觀法，觀十二有支。 

十重門不同名與相應六觀如圖： 

                                                      
170 
《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 193, c7-16。 

171
《華嚴經》CBETA, T09, no. 278, p. 559, a24-27 。 

172 
《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, b24-28。 
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此中可見，《十地經論》中與《華嚴經・十地品》中對此十門的名相，因所譯有

所不同，但所觀內容卻相同。 

二、顯無盡 

華嚴宗中諸祖師對此十門的觀法如何？「一有支行列，二攝歸一心，三力用

相生，四前後相屬，五三道輪還，六三際因果，七三苦過失，八從因無性，九似

有若無，十泯同平等配結前十文。」173法藏對此十種觀法的名義略有不同。「第

六地中明不住道行勝文，十番十二因緣觀相云何？答：此觀甚難解，然少少開其

門為思所趣也。」174可見此十番觀十二因緣之觀法堪深。「第六地十二因緣觀，

同緣覺所行因緣相似故。」175此為現前地菩薩寄顯「緣覺」。「論主但取經中初住

地處三心，分別十門緣起，各具逆順為六十門。今尋下文彼果分中，更以三解脫

                                                      
173

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 352b19-22。 
174

 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a18-20。 
175

 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 606, b15-17。 
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門觀因緣集，即驗通前成一百八十門分別緣生觀。」176菩薩以初地所具的「三悲」

心觀起十重觀法，觀十二緣起，如此而有三十重。菩薩又各以「順」與「逆」，

來觀此十門中，故成六十重法。現前地菩薩以「順」「逆」觀十重門同時，更以

三三昧即「空」、「無相」、「無願」三解脫門觀此十二緣起，由此而完成一百八十

門方式而分別觀此十二因緣。 

又釋論主所以不依經中十門次第解釋，乃更改勢作彼三門別解釋者，意許

經中十門自釋十二緣生義，已顯現不待釋故。初住三心歷此十門，義隱難

知，須釋方現，是故別作此三門釋。由此當知，經論合舉，總為四重釋此

緣生，一一各十，即為四十門，各有逆順，即為八十門，以三空觀之，總

成二百四十門。177
 

法藏又引經論綜合來談：以「四重」觀此十門，即成四十門，此中又各以「逆順」

來觀，更以三空觀此十二因緣，故成「二百四十重」門。但此種觀法不為華嚴學

者所用。 

澄觀引用諸論中對此百八十門觀點為： 

各有逆、順，即成二十，故下結云「如是逆、順觀察」。「逆」即緣「滅」，

「順」即緣「生」。此約「逆、順」，生死流注以為「逆、順」。若準《對法》

第四，此中「逆、順」，彼名「染、淨」。「染、淨」之中，各有「逆、順」，

則成四十。至下當說。今以易故，經中略無，但二十重。論主復以上三悲

觀門解此十重，則成六十。古人兼取「彼果分中三空觀之，則有一百八十

                                                      
176 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344c1-4。 
177 
《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, c4-11。 
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重觀於緣起」。178 

澄觀引用《大乘阿毘達磨雜集論》等論中，對此中的「順、逆」觀，因為「逆」

即緣「滅」此為流轉的還滅，「順」即緣「生」此即生命的生死流轉。此中「染、

淨」即「順、逆」，成二十重，以三悲觀此十門，則成六十，更以法藏乘法的「空

三昧」，則成百八十重觀此十二因緣。 

此中澄觀的觀點仍繼承了華嚴宗祖師對此十重門的觀點。 

重以十門本意收攝：初門明染、淨因起，二、明「緣起」本源，三、因、

果有、空，四、相成無作，五、陳其諦理，六、力、用交參，七、窮苦慢

除，八、形奪無始，九、有、無無本，十、真、俗無違。179 

澄觀對此十門，以重新以註解此十門之意：初門「有支相續故」是以「染、淨」

而說眾生生命流轉的引續不斷，第二「一心所攝」門觀十二緣起但起於一心之本，

第三「自業差別」門是從因、果與有、空的差別而眾生業的差別，第四「不相捨

離」以相成無作而不相捨離來談，第五「三道不斷」為陳其不斷原因之理，第六

「觀過去、現在、未來」三世力、用交參，第七「三苦聚集」門是窮苦慢除而論，

第八門「因緣生、滅」為因與果的形奪無始角度，第九「生、滅繫縛」與有、無

本無本故，第十「無所有盡觀」門從真俗無違而論無盡。「文有『十重』『以顯無

盡』。」180可見，華嚴是以此「十重」門，而顯無盡。「復收十門，不出五意：初

門迷理成事，次門理、事依持，次六成事義門，第九事、理雙泯，後一事、理無

                                                      
178 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 47-48。 
179 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 371-372。 
180

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 48。 
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礙。」181澄觀以理、事而收此十門為五，以理、事明十門無盡之意。「若從事、

理無礙交徹，則涉入重重；若依事、理「逆、順」雙融，則真門寂寂。故法性「緣

起」甚深甚深。」182無論是「事、理」「順、逆」正顯此中的「緣起」甚深、無

盡。 

緣起者：有別有通，別謂十二因緣故，分別論者大眾。……遠公云：就人

論法三世流轉，是其有為，廢人談法法相常定，故曰「無為」。望今經意

緣起無性，故曰「無為」。《大品》云：菩薩觀十二因緣，如虛空不可盡。

《涅槃》云：十二因緣即是佛性，雖舉十二因緣，即已攝陰界諸法。183 

此中，澄觀以能論與別釋中之別，而談華嚴中「十二緣起」為別釋，並分別引用

諸經論而加以解釋「十二緣起」義。引用慧遠對華嚴經中的緣起義歸為「無為」；

引用《大品般若經》中所說「菩薩觀十二因緣，為無盡」義；引用《涅槃經》「舉

十二因緣攝一切諸法」。可見澄觀對「十二因緣」的緣起義為「法界無盡緣起」，

而並以「順、逆」而論「法界緣起」義。「此經總屬圓教。」184此經的「圓」義

具體內容如何？「然此教海宏深，包含無外，色、空交映，德、用重重。語其橫

收，全收五教乃至人、天，總無不包，方顯深廣。……圓以貫之，故十善、五戒

亦圓教攝。」185華嚴宗教理，如海深廣，一切諸法無不含攝之中，諸「色、空」

諸法交映，「德、用」重重無盡，無不容攝，總無不包。即攝一切諸法，則「十

善」、「五戒」皆為此圓教所攝。可見此宗圓攝一切諸法，含括一切諸宗之教法，

                                                      
181

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 372。 
182

 《華嚴經疏》CBETA, T35, no. 1735, p. 812, a23-25。 
183 《華嚴經疏》CBETA, T35, no. 1735, p. 677, a17-b3。 
184

 《新修華嚴經疏鈔》冊 2，卷 5，頁 1。 
185 
《新修華嚴經疏鈔》冊 2，卷 5，頁 2。 
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乃至人天的「十善、五戒」之法。「此圓教，語廣，名無量乘；語深，唯顯一乘。

一乘有二：一、同教一乘，同頓同實故；二、別教一乘，唯圓融具德故。以別該

同，皆圓教攝。」186此圓，為「別教一乘」，為圓融而具萬德。「華藏世界所有塵，

一一塵中見法界。」187一塵中尚能見法界，何況緣起之法。 

而此圓教中，又是如何開顯「重重無盡」？ 

一塵等事亦然。如此事華既帶同時等十義，具此十門；而此事等具餘教等

十門，則為百門。事法既爾，餘教義等具百亦然，則為千門。如教義等有

此千門，彼同時門中亦具百門；餘廣狹等例爾，亦有千門。若重重取之，

亦至無盡。188 

此中「華」者：「『其華廣大，量等百萬三千大千世界。』下廣歎『德」竟，云『有：

十三千大千世界微塵數蓮華以為眷屬』，即『華』『眷屬』。」189為佛在「三昧」

中而顯。此「華」為「十三千大千世界」微塵之數。以「華」而喻「事」即一切

諸法，同具「十義」，以「十十」而顯無盡。此為佛的無盡境界、果德。以「十

十」而顯佛德即華嚴宗所顯之「重重無盡」之義。「圓教中所說唯是無盡法界，

性海圓融，緣起無礙，相即相入。如因陀羅網，重重無際，微細相容，主、伴無

盡，十十法門各攝法界。義分齊中當具宣說。」190「圓教」的華嚴宗「緣起」，

為「無盡」法界緣起，此緣起無礙而相即相入，且重重無盡，為無盡法門所攝的

「法界」。 

                                                      
186

 《新修華嚴經疏鈔》冊 2，卷 5，頁 5-6。 
187

 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 39b28。 
188

 《新修華嚴經疏鈔》冊 2，卷 5，頁 118。 
189
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「十十法門」者，一一「法門」，一一「法」中多明「十」故——「十」

身、「十」忍、「十」眼、「十」通、「十」種玄門。出「十」所以，表義「無

盡」，彰異餘宗。故文文之中多皆「十」句，一一「十」句六相「圓融」，

方顯「教」「圓」。191 

華嚴祖師，以《華嚴經》為依據，而立此為「圓教」，是依於《華嚴經》中「十

身」、「十忍」、「十眼」、「十通」等諸經文而開無盡義，而且經文中「十信」、「十

住」、「十地」等多以「十」中而再開「十」數。且一一法中同具「六相」之理，

故顯「圓融無盡」。「隨舉一盡攝一切，無盡自在緣起法，正十數所顯普法，緣起

道理也。」192法藏認為此「圓教」緣起思想為隨舉一法而攝盡法界一切諸法，於

一法中見無盡無起，華嚴宗的「十」正顯一法中攝一切諸法，而華嚴宗的緣起之

理正為「重重無盡」的「法界緣起」。而立依《華嚴經》為宗的為「圓教」。 

第三節 無我重要性 

菩薩進入現前地，「染淨」「順逆」等重重無盡方法，而觀十二因緣。「約空、

有二法。六地已前，空、有間起，名之為『生』；七地已上，寂、用雙行，故名

『無生』。」193可見，此「現前地」的「無我」，為顯此地仍有「生」意，即仍在

「空」「有」之中，且修行未熟。到第七地「已上」，才有「空」「有」不二，「寂」

「用」雙融，行修純熟。「初地觀法虛假，破性顯空，但名無我；今此地中，破

相趣寂，但名平等。」194此為顯「空」理的深淺之別，初「歡喜」地雖談「無我」，

                                                      
191 
《新修華嚴經疏鈔》冊 1，卷 4，頁 712-713。 

192
 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 606, a20-22。 

193 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 28。 
194 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 28。 
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初地的「無我」為「空」「平等」「理」，為人、法皆無自性，為人法二空，得「無

生」理；此「現前」地為破諸相有生，而趣向常寂，因為「一切法無相故平等，

無體故平等，無生故平等。」195即「無相無體」，所以「平等。」因為此為勝於

初地「無我」之處。 

一、無我與因緣 

而此中的「無我」與「因緣」的關係如何？「染淨分別觀，著我慢離我慢染

淨故，如經『是菩薩觀世間生滅已，作是念：世間所有受身生處差別，皆以貪著

我故。若離著我，則無世間生處』故。」196眾生因「執著」「我」為實有，故依

此「執」有生死流轉受身即「則知緣集但是妄我」197，澄觀大師對此觀點「計我

緣生為『染』。」198若眾生離於此執，由不再受生，即因「無我」而斷十二因緣

生命輪回流轉，此「計我」是「法界緣起」中的「染緣起」所攝。而「無我緣滅

為『淨』。」199因執「我」而有「染」之緣起，若能證「無我」，則為「十二因緣

的還滅」此即「淨」，此中「無我」則「緣滅」為「法界緣起」中的「淨緣起」

部分。可見無論是「計我」的「染」與「無我」「淨」，為「重重無盡」的「法界

緣起」之一部分，為佛在定中的頓顯，借菩薩的因行而說。「世間受生，皆由著

我；若離此著，則無生處。」200「世間受生，皆由著我」此明「實我」非理，為

苦諦與集諦，反舉眾生之迷惑之情；「若離此著，則無生處」，此為滅諦與道諦，

為順舉解心，即離於對「實我」之執，則不再受生。眾生因「著我」實有，而有

                                                      
195
 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 193c9-10。 

196
 《十地經論》CBETA, T26, no. 1522, p. 171a18-21。 

197
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 64。 

198
 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 58。 

199
 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 58。 

200
 《華嚴經》。CBETA, T10, no. 279, p. 193, c19-20。 
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十二緣起生死流輪的集因；而「世間受生」皆為妄苦；眾生若能離於「我執」，

此即為「道」諦；「則無生處」者，眾生若能離於「我執」則不再受生，此為「滅」

諦。「將觀緣起，先釋成無我，辨定所宗。一以貫諸，則顯十門皆成無我。」201澄

觀大師對十門（百八十重）的緣起觀認為：顯此十門乃至百八十重觀，皆成「無

我」意，此「無我」正破眾生的我執習氣。「癡至六處是行苦，觸受增長是苦苦，

所餘有支是壞苦，若見無我三苦滅。」202於現前地中，再以頌申眾生之所以受十

二因緣生死輪回之苦以及三苦的原因為執於實我，若能證得「無我」則三苦皆滅。

「明由『著我』因有十二有支，若作『無我』觀，得離『我所』，諸虛妄緣便為

法界大智無作自性緣生故。」203李長者認為：因為眾生執著有個實我，所以有「十

二有支」的生命流轉，若能了知「無我」，而遠離「我所」，則諸法為華嚴的「法

界緣起」，此「法界緣起」乃為「大智」、無作自性緣生。 

（一）倒惑起緣 

而澄觀對此「我」與緣起的觀點為：「由無我計我，癡愛為本，倒惑造業，

乃至老死。」204因為眾生「無智」即「無明」，於無我處而執著一個實有的我存

在，而有生種種貪愛，而造種種業行，及至老死，故而有緣起次第而生。「倒惑

起緣，」205即此為則倒惑而十二因緣次第而生。「妄我起緣，即迷我執。」206眾生

迷於無我，此即迷於真空。 

眾生之所以輪迴受生，在初地中已說明，是因為：「我是我所等謂見己為我，
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 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 66。 
202
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 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 78。 
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 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 122。 



67 

如男子受生見父精為己有故為我所，又見母為己妻亦是我所，女人反此。」207因

為眾生對「我」之執著，執為實有，於中陰身時對此「我」之執，而有「我」之

識即「羯羅藍」208，而對父母有不同的「我所」有之執，而有輪迴投胎受生。「以

著我故，則世間生」。209此為「顛倒」；澄觀對此觀點：「『迷』緣性之『無我』，

執『我』成『倒』」210即「眾生『愚』緣相之緣『生』疑惑『顛倒』。」211因為「顛

倒」不明了緣起之理，更不了解「無我」之理，而在「無我」上而執有個實我，

故為「顛倒」，此為事觀。 

（二）迷真起妄 

以「無我」義中的迷真起妄內容是怎樣的？ 

緣用實者，苦集等相，究竟窮之。實是法界緣起集用，不染而染，起苦集

用，不淨而淨，起滅道用。滅道有二：一隨妄集起，對治滅道；二捨妄顯

真，真實滅道，諦實如此。故名為實。212 

此中慧遠以四聖諦中「苦、集」二諦，論「法界緣起」的「妄起」。一、隨妄執

而有苦集，此為隨「妄」而有染緣起；二、滅道二諦為真諦，此二諦，以捨妄（滅

道二諦對治苦集二諦）顯真。「依大經本，法界緣起乃有眾多。今以要門略攝為

二：一約凡夫染法以辨緣起，二約菩提淨分以明緣起。」213此中智儼以染、淨而

                                                      
207

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 346b9-12。 
208
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 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 62, c25-27。 
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論述「法界緣起」。 

法藏對此觀點又是怎樣？ 

既云觀法即以人無我者，云何觀察人無耶？答：且如今之色等法，眼等識

得時實無分別，不是不得，雖得而無分別，此即是法。眼等識親證如色等

無異。及其意識不了謂實我人。妄緣分別謂實人我。於一事中有真妄齊致。

何者意識分別不稱法也。言「真妄」者即眼等識親證是真。意識妄緣為妄。

真妄既玄。差別不等。是故證法人無也。214 

如何觀人無我？以色法為例，眼根、識境，實無分別。雖見一切色，而無分別。

對此不了認為實有，以妄緣而起分別而有的「實人我」。眾生，以眼等所見起妄，

執為實有即「真」；眾生以虛妄分別心而執為有即「妄」。眾生若能了知「實有」

即「真」與「虛妄」皆為不實，不起分別，則能證得法無我。法藏於此中以「妄

緣」不實而論眾生因「迷真」而「起妄」，若能證人法二無我，則「真妄」不起。 

學者對以上內空的觀點為：「以四諦順逆，觀『法界緣起』成立的根本，隨

妄集與捨妄顯真立場，以顯示隨妄緣起與淨法緣起。」215學者從中推智儼的「法

界緣起」思想的形成，認為智儼的「法界緣起」受到慧遠此中內容的影響。即眾

生之所以起種種妄，實為不知「無我」。李長者對現前地中的「無我」觀點為：「由

著我因有十二有支，若作無我觀，得離我所諸虛妄緣，便為法界大智無作自性緣

生故。」216眾生因執我實有，起十二有支的生死流轉；眾生若能以「無我」觀一

切法，能離於「我所」的虛妄分別而起的妄緣，則能證得「大智」所證的「法界

                                                      
214
《華嚴遊心法界記》CBETA, T45, no. 1877, p. 643, b22-29。 
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楊政河，《華嚴法界緣起觀之研究》（臺北：台灣大學研究所碩士學位論文，2013 年），頁 23。 
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 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 897, b3-5。 
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緣起」。而依智儼的「凡夫染」與「菩提淨」而知，無論是眾生的「倒惑緣起」

或「迷真起妄」皆為華嚴重重無盡的「法界緣起」。 

二、無慢 

而於「無我」下的「我慢」是指？「苾芻！當知：愚昧無聞異生之類，隨假

言說，起於我執，於中無我及與我所。」217眾生不能悟「無我」之理，是因為愚

昧不知而於「假言名說」之上對「我」、「我所」生起執著與「四取」218，「『我』

語等取為『我慢』故者，即『緣愛，復生欲等四取。』」219因為由我執，以「我」、

「我取」為實有而起「我慢」等。而澄觀以：「順經中『我慢』之言，先舉『我』

語」以『等』餘三。」220舉此「我慢」而同說明其他三取。 

在《十地經論》中：「無明覆蔽、愛水為潤、我心溉灌、種種見網令得增長。」

221因為執我實有，以我、我所而生慢心，以此慢心灌溉而使種種見網增長。「如

是生心，我是我所、我我想是慢。」222不但執我，更執於「業」為我所，因為有

這樣的想（心），而依我，起「我想」而生種種慢。可見「慢」心生起皆為「執

我」而不明了「無我」而有。 

三、無我與空 

若證「無我」，所得「空」的內容是什麼？「無我、無我所，無作、無受者。」
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 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 112。 
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223此中的「無我、無我所」為人空；而「無作、無受者」為法空。 

「結成於空」者，經有「者」字，則似人「空」；人「空」即上「無我」。

今「無作」、「受」之體，在因為「作」，在果為「受」。能作能受，即是於

「我」；所作所受，同號「我所」。然「我」為能作，唯勝論義。若數論師，

「我」非能作，冥性能作。既能作望「我」，有同、不同；所作、「受」等

非局「我所」，則自在等亦名「作者」。故該一切因、果之「法」，名為顯

「空」。224 

「人空」即「無我」，而「無作、無受」之體而言，因上為「作」、果則為「受」。

而「能作、能受」即於「我」；而「所作、所受」不僅局於「我所」，亦可名「作

者」。一切因、果之法，為顯「空」寂。即結成人、法具空――即「無我」可見。

「一、從初至『則無生處』，明『迷』緣性之『無我』，執『我』成『倒』。」225眾

生對緣起之理不明了，因為迷於緣起之下的「無我」，起倒惑而執此「無我」實

有「我」。眾生若能了知此「我」實為緣起之下的「無我」，則不再受生死輪回。

可見證此「無我」即斷惑流。「若有我執，成阿賴耶；若我執亡，則捨賴耶名。

唯阿陀那持無漏種，則妄「心」斯滅，真「心」顯現。故下偈云「心若滅者生死

盡」，即妄「滅」也，非「心」體「滅」。226眾生在流轉過程，因為對「我」執著

不捨，因為此執而有流輪之「阿賴耶」種子；若能了知「無我」對此「我」不再

執著，能斷導致下期生命流轉的「阿賴耶」之種子生起。若能放下對此「實我」

執著的心，便不再流轉生死，此為妄執滅，而非真心如之體滅。澄觀認為：眾生
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 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, a11。 
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的妄執滅時，則真如心之體顯現。 

四、無我與三悲 

現前地中對「無我」所述如上，而「無我」所起的「悲」在諸經論指的是？ 

一、「染、淨因起」者，……成無我義。無我即「淨」，故大悲觀名愚癡顛

倒。以著我故，則生，為「染」；無我，則得無生，為「淨」。一切相智名

「染」「淨」分別。227 

即「染」為執我、「淨」為無我，而一切相智觀即對「我」（染）與「無我」（淨）

能如實了知。菩薩觀眾生因愚癡而起種種顛倒、對「我」的執著實有之顛倒見，

以大悲心為引導眾生證「無我」之「淨」。「大悲觀中名無常德，以「形奪」故。

一切相智觀名「無始」觀，「因緣」無初故……大悲觀中，以「順」「有」故，「無」

有我德。」228菩薩的大悲觀是順於眾生執我實有，引導眾生證無常德、無我德。

「於上『三觀』相『參』而用，謂『三觀』小異，論取不同。」229於此中，澄觀

對此認為「三觀」小異，就取不同而已。可見此總含三觀，即大悲為首、大悲增

上、大悲滿足。 

小結 

如《華嚴經》中所述：「此因緣故集，無有集者；任運而滅，亦無滅者。」230

無明到老死等十二因緣的生命流轉與還滅，是由無明等因緣，而并非有一個實
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 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 193, c29-p. 194, a1。 
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「我」。此為正顯無我，即正結「無我」。 

由十種相，231應知『緣起甚深』之義，謂依『無常』義、『苦』義、『空』

義、『無我』義說。……但云「依『無常』義」者，便列「十義」。」……

「十義」皆然，故云「由前『緣』『相』皆是『似』『義』」。十箇「似」「義」

皆在「相」中，故特由「性、相無礙」，故曰「甚深」，云「正在於此」。232 

「無我」同「無常義」一樣具十義，「性」、「相」無礙，故「甚深」。就無我與「緣

起」，澄觀對此觀點則引用《瑜珈師地論》中：「緣起甚深：六義依無常，一義依

苦，一義依空，二義依無我。」233可見此「無我」為緣起甚深十相中之一。 

 前現地中的「無我」觀不僅別於其他宗以「人、法」二無我上，更勝於初地

的「無我」為「空」「平等」「理」，為人、法皆無自性，為人法二空，得「無生」

理。此地中的「無我」「甚深」，同具十義，「性」、「相」無礙。 

 

 

 

 

 

                                                      
231 「由十種相：六義依無常，一義依苦，一義依空，二義依無我。」今初「一、從自種子，亦待

他緣；二、從他，亦待自；三、俱從，無作用；四、此二因性非不是有——此四義即前段中但因

緣故集，無有集者；五、雖無始來其相成就，而剎那滅；六、雖剎那滅，而似停住——此二即前

任運而滅，亦無滅者。」《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 169-170。 
232

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 170-175。 
233

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 169。 
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第四章 現前地十二因緣觀 

第一節 凡夫迷理成事 

現前地菩薩以「以如是十種相觀諸緣起。」234菩薩進入現前地，用上文中十

種觀法而觀十二緣起。「第一因緣有分次第觀者，釋名因緣有分者，即十二因緣

三有之因故為因緣有分。言次第者，此因緣法因緣漸次以義為次第也。」235此十

重門中，第一門是以「因緣次第」即按「十二」個次第而觀。而「無我」與「十

二因緣」的觀點如何？ 

一、倒惑順起染緣 

依經中記載，若無我，為何眾生仍有三界生死輪迴？「凡夫無智，執著於我，

常求有、無。」236凡夫愚痴，於「無我」上起顛倒見，在「無我」上執著為「實

我」，於「我所」上而生種種貪愛。「若實無我，云何著我？此中應有是難，即自

答言：愚癡所盲貪著於我。此示現，如經『菩薩復作是念：此諸凡夫愚癡所盲，

貪著於我』。」237世親菩薩以問答方式而釋：既然「無我」，為何眾生於此中而有

執著？是因為眾生愚痴所迷，於「無我」有「實我」之執，此正如《華嚴經》中

所述。世親對此觀點為：因為眾生愚痴、迷惑不知而於「無我」之上執有「實我」。 

於《十明論》中的觀點為：「不得了緣，但迷心境，十二有支隨事染著。不

能自知有性無性，妄作我見，隨順無明行……此愛取有及生老死，常以生老死為

                                                      
234

 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, b29。 
235 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a20-23。 
236 《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279 , p. 193 c20-21。 
237 
《十地經論》，CBETA, T26, no. 1522 , p. 168 c4-6。 
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果，生生無有停息。」238李長者，對眾生受生死輪迴的觀點：因眾生於「緣起無

自性」之法不明了，但執迷於「我見」之境，故隨十二有支染著而受生死之流。 

倒惑起緣，即論明答，答外伏難故。「兩難二答：一、執情徵理難，情乖

正理答」；二、「常求」下，「執相徵實難，相不依我答」。今初「難云：『若

實無我，云何著我？』」「如空中無人，豈計有人？」「既著於我，不著無

我，明知有我。」「答云：由無智故，於無我處執著於我，非由有我。如

翳見空華，豈空中有華？」「第二難云：若實無我，何以貪著於我世間受

生為緣次第？明知有我，方得為緣次第生起。」「答云：正由無我計我，

癡愛為本，倒惑造業，乃至老死。何要我耶？答意正爾。239 

由眾生「無智」故，於妄情而違於正理，於「無我」處而執實有「我」。眾生於

「無我」之上執有「實我」，更以痴愛為本，於倒惑上而造種種業，故受生死之

繫著而不得出離。澄觀大師於此觀點為：由眾生情乖正理，於「無我」而計有「實

我」，故不明十二緣起之理，而起種種倒惑。 

然十二支即為十二別，亦無間然。而諸論中多攝為四：「一、能引支，謂

無明、行，能引識等五果種故；」「二、所引支，謂識等五，是前二支所

引發故；」「三、能生支，謂愛、取、有，近生當來生、老死故；」「四、

所生支，即生、老死，是愛、取、有近所生故。」此約二世一重因果，明

「生」、「引」別。240 

                                                      
238 
《解迷顯智成悲十明論》，CBETA, T45, no. 1888 , p. 769 a28-b9。 

239
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 78。 

240
 《新修華嚴經疏鈔》，冊 13，卷 49，頁 79-80。 
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就有支相續門中的十二有支，澄觀的觀點為：此處十二有支，為一法界緣起，就

「能、所引」與「能、所生」。約以二世一重因果而明「生」、「引」而有別。241 

言「且依十二」者，以此經中次第行列故，又欲總收「二世」、「三世」故。

然就經文，且合「分」「五」：一、「無明」，二、行，三、識，四、名色，

五、合「辨」餘「支」。242 

澄觀此對十二有支分為以下「五」部分而說明。 

（一）無明 

眾生因迷於十二有支而起倒惑，就一乘圓教的華嚴宗，此中「無明」又有何

釋？「復作是念：『凡夫無智，執著於我，常求有、無。』」243此中「無明」者，

為凡夫於「我」執為實有，於所「樂事」執為常「有」，而生貪愛不捨，於「苦

事」而無斷滅。「是中無智有無者悕求常斷，此示無明、有愛是二有支根本故。」

244世親對此「無智」，即無明與有愛為二有的根本。 

一切眾生從本已來，無本無末、無始無終、無性無相、無古無今，真智慧之

體是一切眾生之本源也。為真智慧無體性，不能自知無性，故為無性之性，

不能自知無性，故名曰「無明」。如《華嚴經》第六地，不了第一義故號曰

「無明」。245 

李長者在《十明論》中提對此解釋為：一切眾生本具真智慧之體，但因不明此「無

                                                      
241 
言「『生』、『引』互通」者，「無明、行」中有「愛、取、有」，「愛、取、有」中有「無明、

行」。「識等五果」，即「生、老死」，俱是「果」「位」。《新修華嚴經疏鈔》，冊 13，卷 49，頁 80。 
242 
《新修華嚴經疏鈔》，冊 13，卷 49，頁 83。 

243 
《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279, p. 193 c20-21。 

244 《十地經論》，CBETA, T26, no. 1522, p. 168 c9-11。 
245 
《解迷顯智成悲十明論》CBETA, T45, no. 1888, p. 769 a14-19。 
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性之性」與「第一義」故為「無明」。 

「無智」，是癡；「常求有、無」，即是「有」愛246。然依三世，諸惑謝往，

總名無明，略舉發、潤，有支本故。247若約二世，「雖諸煩惱皆能發、潤，

而發業位，無明力增」，故名「無明」。「唯取能發，正感後世善、惡業者」，

以為其體。希「常」為「有」，於「有」樂事欲「常」住故；「求」斷為「無」，

於「有」苦事願斷滅故。248 

澄觀觀點，無論《俱舍》中的三世或是唯識的二世之說，過去「惑」為「無明」，

皆因三「有」之貪愛，使無明增長。 

（二）行 

澄觀對十二有支觀點為「亦無間然」，然就經文，別分而釋。前已釋「無明」，

此中就「行」支而言：「不正思惟，起於妄行，行於邪道；罪行、福行、不動行，

積集增長。」249眾生因不正思惟即倒惑而起種種行。此中的「行」又與無明是何

關係？「妄行邪道者，示於解脫處不正行故。集起妄行者，示菩薩勝義故，菩薩

雖行於有不名妄行。」250此為菩薩與凡夫之別，凡夫因種種顛倒相應，而起「妄

行」，故不得解脫；菩薩以明了十二有支，故不起有而造妄業，故不為「妄行」。

「今取正『起』『行』時迷於『「行」過』，即「『行』俱無明」，非前發業『無明』

                                                      
246 
「有愛」，即三「有」之「愛」也。亦同《涅槃》：「生死本際凡有二種：一者、無明，二者、

有愛。是二中間即有生、老、病、死。」《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49 ，頁 83。 

247
鈔：「依三世」，即《俱舍》云「宿惑謂無明」，則過去若「無明」，若「愛」，皆名「無明」《新

修華嚴經疏鈔》，冊 13，卷 49，頁 83。 

248
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 83。 

249 《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279 , p. 193 c21-22。 

250 《十地經論》，CBETA, T26, no. 1522, p. 168 c13-15。 
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『支』『攝』。」251於圓教而言，此中的「行」本具無明，並非前念「無明」之後

而引發後「行」方起。「行」與「無明」「亦無間然」，此中為「因、果互舉」。因

為「恆隨邪念，示無明因。」252 

「因、果互舉」者，此中正「明『行』支」即「無明」「緣」「行」，故云

「躡前起後」，即「舉」其「因」；前正說「起」「業」「無明」，即「舉」

其「果」。故云「互舉」。若準「《涅槃》」，「無明」能「生」「不善思惟」，

則知「無明」亦有「因」「義」。正為「支」「體」，不可說「因」耳。253 

澄觀對「無明」與「行」觀點為「因果互舉」，即「無明」緣於「行」而顯。而

眾生「起倒惑」、造行「業」，即也同舉「無明」。並非一般所說的前因而有後果，

此中為因果互具。「『體』虛不真，故名『妄行』；『菩薩』『善』知，故『不名妄』。」

254眾生雖起種種「妄行」，但此體如空中花而不實，故名為「妄行」，由此「積集

增長」而受輪迴不息。菩薩因了知緣起法的無自性，故菩薩雖有種種「行」，非

為「倒惑」。 

（三）識 

澄觀對「無明」與「行」二支的觀點為：「因、果互舉」。「於諸行中植心種

                                                      
251 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 86。 

252 「《涅槃》說此為無明因，亦無明攝」者，第二意「為無明」「支」要與「『行』俱」，獨頭「起」

者非「無明」「支」。則此一句猶是「無明」，故下《疏》云「躡前起後」，《論經》但云「恆隨邪

念，妄行邪道」。「邪念」即是「無明」異名。故論云：「恆隨邪念，示無明因。」」《新修華嚴經疏

鈔》冊 13，卷 49，頁 86。 

253 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 89。 

254 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 90。 
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子，有漏有取。」255 

澄觀對「識支」觀點，引《成唯識論》加以論述：「謂既發行已，由『行』

熏『心』，令此本識能招『當來生、老死』，故名之為『種』；若無『行』熏，終

不成『種』。故云『於諸行中植心種子』。」256由上「無明、行」熏習於「心」，

令識招「生、老死」之「種子」，故「諸行中植心種子」。 

現前地中的識，與上述「行」的關係又是怎樣的關係？ 

即是所引識等五「種」，於一剎那為行所集，無有前後……《緣起經》說

「通能、所引，業種、識種俱名識故；識種但是名色所依，非名色故」。

通取二故，雙舉行、識。257 

澄觀對此支觀點：「五種」為所引支，無有前後、依次，不離於「心」。此處識等

五支，皆通因、果，識顯因隱果，餘四則顯果隱因。澄觀認為：「以『行』熏『心』，

招當果『識』，故『為識支』。」258「識」於一剎那行所集，故名「識」支，此「行」、

「識」雙舉。澄觀更進步說明：「『業種』、『能引』，『識種』、『所引』，共『為識

支』。」259由「業」熏「識」，一剎那感於當識，故又名為「識」支。 

（四）名色 

《華嚴經》中，對「名色」支，分總與別而說：「復起後有生及老死。所謂：

                                                      
255 
《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279, p. 193 c22-23。 

256 
《華嚴經疏鈔》，CBETA, L132, no. 1557, p. 258b10-13。 

257
 《華嚴經疏》，CBETA, T35, no. 1735, p. 804 a3-15。 

258 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 95。 

259 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 96。 
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業為田，識為種，無明闇覆，愛水為潤，我慢溉灌，見網增長，生名色芽。」260 

首句總說：「現行『名』等，皆『生』、『老死』故。」261澄觀對此立為「五果」：

從「生」至「受」，為增長位，故總名為「生」；而諸衰變位者，名為「老」；壞

為「死」，此約三世而言，現在的五果即過去的「生」、「老死」。 

  「謂由前心等五種有漏有取，愛、取潤故；『復起後有』，是標『有』支『生』

於二果。今別顯『有』支之相。」262澄觀於此以二世一時，而論「能生」、「所生」， 

此顯前具十因，而明「有」支「生」於「生」、「死」。「今經復加『無明』，則通

前十因，共招二果。」263此中以「無明」為：今世十因所依，為前世二果所招，

顯二世一時。 

然上諸句，皆明能生；「生名色芽」，即是所生。當報五果，初結生蘊，即

是識支。今以前辨「識」「種」，隱於餘四。然「名色」等必有所依本「識」，

故初地云「於三界田復生苦芽，所謂名色共生」，論云「共阿賴耶識生」

故，即此後文云「與識共生」。264 

澄觀的觀點為：「生名色芽」，為所生，前文皆為能生。此中五果，識正結生蘊。

此中第八識為 體，餘七為「識」，為「名色」攝。就此二支則為：隱於「識」支，

顯「名色」。 

                                                      
260 
《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 193。 

261 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 99。 

262
 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 100。 

263 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 103。 

264 
《華嚴經疏》，CBETA, T35, no. 1735, p. 804 c13-20。 
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（五）辨六入等八支 

「名色」支後，為「六入」等餘八支。 

名色增長生五根，諸根相對生觸，觸對生受，受後希求生愛，愛增長生取，

取增長生有；有生已，於諸趣中起五蘊身，名生；生已衰變為老，終歿為

死。於老死時，生諸熱惱；因熱惱故，憂愁悲歎，眾苦皆集。265 

澄觀認為：「然此一段意欲答於受『生』所以，故具出諸惑隱、顯等殊。不在顯

相。」266餘八支，此為能生、所生答受生的原因，為明「倒惑」的隱、顯不同。 

以上十二有支，「菩薩如是隨順觀察緣起之相。」267為現前地菩薩順於眾生的

流轉而觀。 

二、迷真起妄 

澄觀將十二支以五部分而明，眾生於「無我」上起倒惑而有順於十二有支的

染起緣。然眾生又是如何迷於真諦理而起妄？「觀諸因緣實義空，不壞假名和合

用，無作無受無思念，諸行如雲遍興起。不知真諦名『無明』。」268此中，觀諸

法為假名和合之用，實無自性，但凡夫不知「第一義」即真諦，故名「無明」。

世親菩薩引《十地經》而說，因為眾生「不如實知諸諦第一義故名為無明。」269

迷於四諦理而起無明，從而起諸妄行，而造生死流轉之因。澄觀對此，引用《大

                                                      
265 《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279, p. 193 c25-29。 

266 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 121。 

267
 《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279, p. 194 a1-2。 

268
 《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279 , p. 195 b13-15。 

269 《十地經論》，CBETA, T26, no. 1522 , p. 168 c25-26。 
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乘阿毘達磨雜集論》「真實義愚者，謂迷四聖諦。」270即，迷於四聖諦者，乃為

「愚」即「無明」。 

華嚴宗所說的「三界唯心」，此中是怎樣的「心」？「三界所有，唯是一心。

如來於此分別演說十二有支，皆依一心。」271學者對此中「一心」者，並決定著

其輪迴於十二有支的「心」，是為凡夫的「妄心」。272此為凡夫的染緣起。273然，

華嚴宗中的「一心」並非具有真如本體的性質，此中提出「一心」與「三界」是

為破「實我」後，對實相的證得。274一切諸法，為真心所現，而「攝歸一心者，

上來諸門乃至無盡，不離一心，一心即法界故。」275此「一心」即「法界」也。

「智儼對此兼論真妄，但究竟是以真心為本。」276由此可見，此中菩薩以真心為

本，起悲行而觀凡夫眾生染緣起。 

凡夫本具此「真心」，那為何受生死之繫縛？ 

隨自貪欲，乘憍慢放逸貪嗔勝劣等業，三界受生，苦樂不同，皆是自心變

非由他與，應如是知，是一切眾生所生苦海之源。以迷真智故便有業生，

                                                      
270

 《大乘阿毘達磨雜集論》「由真實義愚發福不動行者，真實義即四聖諦，於彼愚癡名真實義愚，

未見諦者雖起善心。由彼隨眠所隨縛故，亦名愚癡，由彼勢力於三界苦不如實知，便能發起後有

因性福不動行，非已見諦者能發此業。」CBETA, T31, no. 1606, p. 728, c13-18。 

271 
《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279, p. 194 a14-15。 

272
金易明，〈華嚴十地及世親菩薩《十地經論》義理思想趨議〉，《2018 華嚴專宗學術研討會論文

集》（臺北：華嚴蓮社，2018 年），頁 F1-19。 
273
李治華，〈智儼的緣起思想――從唯心到法界緣起〉，《2017 華嚴專宗學術研討會論文集》（臺北：

華嚴蓮社，2017 年），頁 C2-4。 

274
孫業成，〈論澄觀觀法界思想〉，收入《佛學與科學期刊》第 2 期第 15 卷（臺北：圓覺文教基

金會，2014 年），頁 88-89。 

275 
《華嚴經疏鈔玄談》，CBETA, X05, no. 232, p. 845 a15-16。 

276
 李治華，《智儼思想研究――以初期華嚴宗哲學的創立過程為主軸》（新北：輔仁大學哲學繫

博士論文，2008 年），頁 91-92。 
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十二有支因此而起。277 

而李長者，對凡夫流轉生死原因的觀點為：眾生的一切苦源，以及各自貪嗔等業，

皆因各自內心變現。因為眾生於「四聖諦」迷惑不知，便有十二有支相續不斷。

故受輪迴之縛。然此中，李長者是以「自心變」現而觀十二有支。「此中十二因

緣等一切諸法，皆由一心所變現的『三界唯心』觀。」278就此中「『一心』、『唯

心』、『唯一心』只是佔考察十二因緣的一個『場』（立場）而已。……唯心思想

的問題，究竟還是後世的體繫家所倡出，在《華嚴經》的原始狀態，那（唯心思

想）只是立在其一隅。」279但並非一般所說的「唯心思想」中的「唯心」，為華

嚴「重重無盡」思想中一隅。「此因緣果故，集無有集者，此明經意，為名『第

一義』故。妄生苦緣，實可悲愍，為迷心境枉流生死。」280李長者進一步說：因

為眾生於十二因緣不了知此為「無明」等因緣所起，無有一個所謂主載的「我」

集者。若能明了此理，即是了「第一義」。但凡夫眾生，於此「十二有支」上而

迷真起妄，故有種種妄境而枉有生死流轉。 

澄觀對此「迷真起妄」的觀點又如何？ 

迷真起妄緣相次第者，即論「相差別」也。論云：「若因緣無我，以何相

住因緣集行？」謂當「相」名「住」，生後為「行」。故經意云：「迷諸諦

                                                      
277 
《解迷顯智成悲十明論》CBETA, T45, no. 1888, p. 769 b9-13。 

278
劉鹿鳴，〈李長者《十明論》抉擇〉，《2018 華嚴專宗學術研討會論文集》（臺北：華嚴蓮社，2018

年），頁 F2-6。 
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李治華，《智儼思想研究――以初期華嚴宗哲學的創立過程為主軸》（新北：輔仁大學哲學繫博

士論文，2008 年），頁 91-92。 

280 
《解迷顯智成悲十明論》，CBETA, T45, no. 1888, p. 769 b25-27。 
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理」，起「相」集耳。281 

此中「迷真起妄」者，為凡夫不了「第一義諦」，有十二有支次第生起，即有生

死的流轉。 

三、小結 

以上二部分內定皆為眾生受生死輪回的原因，為何以二部分來討論？ 

略有五異：一、前約妄我起緣，即迷我執；此約迷諦起緣，即迷真實義。

二、前約緣起，此約緣次故。前通取十因一處，共起名色；此中一向單說

次第。三、前通三世、二世，以許十因同一世故，義取亦通五世；此唯三

世，以名色等唯約現故，義取亦通一世。四、前文欲明三世並備，於無明

中說有愛故，於現在中說無明故；此中三世互有隱、顯，不許相通。五、

前為答難，此為辨「相」，如論意故。有斯五異，兩處辨「緣」，共明相續，

總破癡倒，故但束為十門之一。282 

澄觀比對而進行分析：一、約所迷有不同。前迷於「無我」，即「迷」真空，約

「執我」實有，而起倒惑；後者「迷真實義」，是迷有，約不了「第一義諦」，

而有起妄。二、約起次有差，前就緣起，後者約緣起次第。三、約世有通局：前

段「名色」等五，就種為「義」，通「二世」；以五果，皆約現行，即果酬昔因，

依於果上復起「愛」、「取」，招後生、死，為「三世」。第二部分，唯約現，

但有三世，義取通一世。四、約緣有隱顯不同，明「無明」之中必有「愛、取」

                                                      
281 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 122。 

282 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 122。 
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餘者，或言「於現在中說無明」者，此「現在」之中必具十二。五者，以答、相

差別不同。 

緣用實者，苦集等相，究竟窮之，實是法界緣起集用。不染而染，起苦集

用，不淨而淨，起滅道用。滅道有二：一、隨妄集起，對治滅道；二、捨

妄顯真，真實滅道。283 

慧遠以「四聖諦」中的苦集，為「法界緣起」的會聚，滅道為「法界緣起」的發

用；而淨緣起」、「染緣起」，為「法界緣起」之親因。284滅道所要對治，恰為

前二部分的「倒惑」、「迷真起妄」。 

而現前地中，觀十二因緣，又為如何？賢度法師對此觀點為：「觀十二支緣

起觀，破十二因緣繫縛之鍊」。
285
可見此十二因緣，即為轉凡成聖之關鍵。而現

前地菩薩無論是以「順」「倒惑順起染緣」或是「迷真起妄」，皆為「法界緣起」

一隅。 

第二節 聖者之觀行 

第六現前地菩薩，起十種平等觀。觀眾生於「無我」之上執有「實我」，更

於「第一義諦」不明了，而起倒惑染緣，而生悲心。「佛子！此菩薩摩訶薩如是

觀已，復以大悲為首、大悲增上、大悲滿足，觀世間生滅。」286進入現前地菩薩，

以十種平等心，「不住道行勝」，更以悲心而觀世間諸生死相續，即十二因緣。「愍

                                                      
283

 《大乘義章》，CBETA, T44, no. 1851, p. 511 c17-20。 

284
楊政河，《華嚴法界緣起觀之研究》（臺北：台灣大學研究所碩士學位論文，2013 年），頁 213。 

285
 釋賢度，《華嚴經十地品淺釋》（下冊）（臺北：華嚴蓮社，2012），頁 205。 

286 《華嚴經》，CBETA, T10, no. 279 , p. 193 c17-18。 
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心創起故云悲首，論中以殊勝大悲攝三世眾生故也。」287菩薩起因觀眾生流轉於

生死之中，而起「愍心」即悲愍之心。「悲」為首者，即現前地菩薩以殊勝的大

悲心而攝化流轉於生死的眾生。 

論主通於此十番緣生作三門分別：一就厭離有為心中釋此十番，此即是前

大悲滿足觀；二就深念眾生心中釋此十番，名大悲隨順觀，此即是前大悲

為首；三約求佛心中釋此十番，名一切相智分別觀，此即是前大悲增上。

此三與前三次第不同者，前約生心次第，今約正行次第。謂先自離過，次

念眾生，後求大果，與前別也。288 

法藏承世親之說：現前地菩薩初以「自離」，離於有為心起十重門觀十二因緣，

此起大悲滿足；現前地菩薩因深念眾生，而起悲之心，順於眾生的生死流轉而觀

十二因緣，此種悲心即「大悲隨順」觀；菩薩為顯求佛果，而起悲心增上，以一

切相智分觀十二因緣。三悲心是約菩薩心生起次第，而三智正顯所行次第。 

然此十二因緣者「悟十二有支即是佛。」289凡夫迷於十二有支，而有生死輪

迴，若能徹悟十二有支，即能打破生死之流終成就佛道。 

若以戒定慧觀照方便力照自身心境，體相皆自性空無內外有，即眾生心全

佛智海。如經頌云：「欲知諸佛心當觀佛智慧，佛智無依處，如空無所依。」

眾生種種樂及諸方便智，皆依佛智起。290 

李長者，從實修解譯而談，眾生如何而破此生死之鏈，即眾生若能了知諸法之相，

                                                      
287

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, a11-12。 
288

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, b19-27。 
289 《解迷顯智成悲十明論》，CBETA, T45, no. 1888 , p. 768 b22。 

290 
《解迷顯智成悲十明論》，CBETA, T45, no. 1888 , p. 768 b25-29。 
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本性空無自體，此能觀佛智慧之心即為諸佛之智慧之海。雖有眾生受十二有支之

流轉苦、種種欲樂，以及菩薩利世的方便智，皆不離佛智而起。「論三觀者：一、

相諦差別觀，二、大悲隨順觀，三、一切相智觀。」291菩薩起三觀者又名為：相

諦差別觀、大悲隨順觀與一切相智觀。 

初一門，明「愚」緣相之緣「生」疑惑「顛倒」。謂「無智故，常求有、

無。」滯斷、常之二塗，故云「疑惑」；致緣相之相續，明是「顛倒」。今

「菩薩順彼眾生愚、倒之事，起悲觀察，名為事觀。」292 

現前地菩薩觀眾生因「愚」、無智而常求有無，而滯「斷、常」二邊，，而起種

種顛倒之十二「緣相」相續，菩薩順於眾生此「愚」之「疑惑」而起悲心觀十二

因緣，此為事觀。 

一、大悲為首 

菩薩進入第六地，比前地有何殊勝之處？世親菩薩在《十地經論》中，對此

觀點為： 

不住道行勝者，不捨眾生過去現在未來大悲攝勝故、一切所知法中智淨故、

一切種微細因緣集觀故、不住世間涅槃故。如經「復以大悲為首乃至觀世

間生滅故。」293 

進入現前地菩薩為「不住道行勝」，對此，澄觀觀點為：「前三皆『悲』，後一是
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《華嚴經疏》，CBETA, T35, no. 1735 , p. 802 b20-21。 

292 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 176。 

293 《十地經論》CBETA, T26, no. 1522 , p. 168 a28-b3。 
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智，由此相導，故名不住。」294即，此地菩薩勝於前地是因為：不捨一切眾生，

以「大悲為首」而觀凡夫眾生受生死輪迴的原因。此中的「大悲為首」是指「大

悲首者念眾生心，拔苦為悲。」295智儼大師註解為：因不捨眾生，更能拔濟救苦，

名為「大悲為首」。 

李長者在《十明論》中對此觀點為： 

以大慈大悲為首，故不盡諸行。又以空慧入諸行海，長養大慈大悲入生死

海。如蓮華處水而無染污，如阿修羅處海纔沒半身，像大悲菩薩以空智隨

流處纏不沒。296 

因為菩薩不捨悲心，而觀眾生受生死之苦，又以空慧入世而行有之事，不盡諸行，

雖入世而不受有法而染，以空智隨順眾生而不被生死所纏。長者認為：「菩薩空

慧現前時，此十二有支為根本智法界、為般若智之海」。297可見此中的智為「根

本智」 

澄觀對此觀點為：「初、但觀二諦有為無有我故，即大悲為首觀也；」298此「大

悲為首」者，雖以入世法而觀真俗二諦，為引導證入「無我」，此即菩薩的悲心

所在。「初一下同二乘一切智也。」299此菩薩於此的悲智同於二乘的一切智。300 
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《華嚴經搜玄記》CBETA, T35, no. 1732 , p. 61 c29。 
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二、大悲增上 

前者為現前地菩薩寄顯二乘之智，「悲增曰『大』，大悲增者求心愍至稱曰『增

上』。亦可求於增上果故名為『增上』。」301智俨對此中「大悲增上」者，此為現

前地菩薩救度眾生的悲愍之心而增上，更為眾生求出世之果，故名為「增上」。「求

果愍至稱為增長，又上求佛果名為增長，論中以於所知緣起令智清淨，即此淨智

為佛果本故也。」302是為眾生上求佛果故名「增長」，菩薩對眾生開示此十二緣

起，是為令眾生「智清凈」即佛果。 

第三約論大悲隨順中……第一愚癡顛倒者，不解無我名為『愚癡』，謬執有

我稱曰『顛倒』。論中初總釋，謂菩薩觀此第一門十二有支總是癡倒，隨順

菩薩大悲之心故云此事觀故也……謂著我故生，離我不生，舉離不生現著

是癡。次釋癡名……以無慧明體是闇故名為『愚癡』……癡盲著我如是倒

者，是取我之倒有相有支中疑惑倒者，是取我所倒。此釋經中無智求等，

乃至盡此一門，皆是顛倒，菩薩觀此，於諸眾生深起大悲。303 

法藏進一步論述為：現前地菩薩之所以對眾生生起深深大悲，因為眾生不知「無

我」故名愚癡，又謬執「實有我」乃為顛倒。菩薩隨此而生大悲心為「事觀」，

因為「執我」實有，而有種種痴相生起。法藏對此「有支相續門」，皆判為「顛

倒」。智儼、澄觀與此中觀點不同，後二師在法藏基礎上又分出「迷真起妄」兩

部分。 

                                                                                                                                                        

諸佛智。」CBETA, T08, no. 223 , p. 375。 

301 《華嚴經搜玄記》CBETA, T35, no. 1732 , p. 62 a1-2。 
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 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, a12-14。 
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《華嚴經探玄記》，CBETA, T35, no. 1733 , p. 346 c4-16。 
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從澄觀的著作中可知「二、約大悲隨順觀者，四觀之中，此第一門即當第一

愚癡顛倒觀。」304澄觀依於智儼的觀點，於「有支相續」門中，而分：一、執「我」

而起倒惑，二、因不了「第一義諦」迷真起妄二門，此「隨順觀」為前者「倒惑

順起染緣」。「二、悲隨物增，即大悲增上觀；」305菩薩觀眾生而悲心增勝，此即

「大悲增上觀」。「次一自顯菩薩道相智。」306此為菩薩所證的「道種智」即菩薩

知一切差別道法。 

第二、「大悲隨順觀」中亦二：先正明，後出所以。今初，「一、觀眾生愚

癡、顛倒」者，謂「癡」迷性、相，倒執我所故；「二、餘處求解脫」者，

即謂「凡夫愚癡、顛倒，常應於阿賴耶識中及阿陀那識中求其解脫，乃於

餘處我、我所中求解脫」故。307 

澄觀對此觀點為：「大悲隨順觀」者，菩薩觀眾生有種種愚痴顛倒之惑業，而對

「實我」之上而起「我所」之倒執；更於「我」上而求解脫的倒見。「今『菩薩

順彼眾生愚、倒之事，起悲觀察，名為事觀。』」308菩薩順於眾生於十二有支之

上而起「倒惑」更順此而起染緣，故流转于生死不停，故而菩薩起大悲增上。此

為菩薩的事觀。 

三、大悲滿足 

前二者，是菩薩之悲心而觀眾生受生死繫縛的原因。智俨對此觀點為：「為

                                                      
304 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 176。 

305
 《華嚴經疏鈔》，CBETA, T35, no. 1735 , p. 249 b23。 

306 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 48。 

307 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 54。 

308 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 176。 
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求佛智利眾生故名曰『大悲』，言『滿足』者，離有為心厭有為故觀察緣起，觀

之窮盡名為『滿足』。」309菩薩為眾生求佛之智而以此悲智利益眾生，使眾生離

於有為之心而觀十二緣起之窮盡之相，故名為「大悲滿足」。「三厭離有為心，論

中觀一切種微細因緣以生厭離，緣觀細極故云滿足。」310觀一切因緣，是為離於

有為心，此為「大悲滿足」。 

然作為在家的李通玄對此觀點為如何？「但淨意根空慧現前，十二有支都無

所有，及名色識觸受等五法，皆為根本智之法界自在緣生，諸法門大海及諸波羅

蜜諸功德海。」311李長者觀點為：「菩薩在空慧現前時，十二有支為根本智法界、

為般若智慧之功德海。」312李長者的重點為「空慧」現前，萬法「皆為根本智之

法界自在緣生」。而與法藏的佛之「一切種智」不同。 

此即經論二處不同，若依論文為有四句，即以第四生滅一句依前三門以成

行相。若依經本第三即生滅，即用生滅為滿足觀。據經論二處，即有二意

釋生滅門：一依論者，所謂眾生菩提因緣並是有為，今以智知故云觀生滅。

二依經者，因緣之法順生逆滅，本為救生故云「大悲」。313 

法藏對《華嚴經》與世親的《十地經論》予以分析：一、經論分科不同，二、就

「生滅門」即「大悲滿足觀」有別。一者，論中，就眾生屬有為，而此地是以菩

薩悲智之觀，故為生滅，屬菩薩的「大悲滿足觀」；二者，就經中十二有支順則

                                                      
309 《華嚴經搜玄記》，CBETA, T35, no. 1732, p. 62 a2-5。 
310

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, a14-16。 

311
 《解迷顯智成悲十明論》，CBETA, T45, no. 1888 , p. 769 b28-c2。 

312
 參 謝喬如，〈李通玄對十二因緣的解讀――以《解迷顯智成悲十明論》為核心〉，《2017 第二

十八屆全國佛學論文聯合發表論文集》（臺北：華嚴蓮社，2017 年），頁 9-14 

313 
《華嚴經搜玄記》，CBETA, T35, no. 1732 , p. 62 a5-11。 
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流转生死、逆則還滅，但此中為菩薩救度眾生故為「大悲」。可見經論雖分科不

同，但同為菩薩對眾生所起之觀。 

澄觀對此觀點又為如何？「三、即委悉窮究因緣性相諸門觀故，即大悲滿足

觀。」314菩薩以種種觀法，觀十二有支之性相，皆為菩薩對眾生所起悲心，即「大

悲滿足觀」。此乃為「後即上同諸佛一切種智。」315諸佛的「一切種智」，此為諸

佛能得之智。即能以一種智慧覺知一切道法與一切眾生的因種，並了達諸法之寂

滅相及其行類差別的智慧。 

「一切相智觀」中，「一、染淨分別觀」者，謂計我緣生為「染」，無我緣

滅為「淨」。『二、依止觀』，攝初門後半……從後「佛子」明迷真起妄緣

相次第：「半門」明依第一義，以不知故，即起諸緣，是為「染」「依」。316 

澄觀對此「一切相智觀」分為兩部分而釋：一者「染」、「淨」有別，此攝條一門

的前半門，即「倒惑順起染緣」，眾生因執我實有而有十二有支的「染」起，即

順於生死之流；若了知「無我」之理，而為還滅門，即為「淨」。二者「依止觀」

攝「有支相續門」之後半門，即「迷真起妄」，眾生不了「第一義諦」，故有種種

染起。「『相』諦觀中不知，故成緣『相』；大悲觀中不知，便為顛倒。」317澄觀

更進一步說明：於「相諦」中不知，故有種種緣起差別相；於「大悲」中不明了，

故起種種顛倒而順起染緣。 

此中「染」、「淨」者，法藏在《探玄記》中，對此定為「『法界緣起』必具

                                                      
314

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 48，頁 86。 

315 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 49。 
316 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 58。 

317 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 180。 
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之條件。」318然學者楊維中對此觀點則有不同，楊維中將此「『染』、『淨』釋為

『凡』、『聖』之分水嶺。」319雖然「染」、「淨」為「凡」、「聖」的流轉生死與出

離世間之分界，但此中仍為「法界緣起」。 

四、悲智相導 

菩薩以大悲為首，觀凡夫眾生受生死繫縛不得出離，以「大悲增上」、「大悲

滿足」之心，而度化眾生。菩薩此悲心，更以智相導。 

明次第者乘、前觀空便念眾生虛妄所纏故，先起悲，以悲念故求佛果智，

以益眾生；次起增長佛智，必由離過而成，是故末後起觀緣生過患終極；

三約二利者：初一利他，後二自利；四約二護者：前二護小乘，一護狹心，

二護小心，後一護煩惱；五約因果者：初後攝因中一求果；六約不住者：

初一不住涅槃。後一不住生死，中一俱無所住。就所觀生滅中。十二緣生

順生逆滅故云觀世間生滅。此是總觀。下以十門別觀彼法可知。320
 

法藏從六個角度對此「因緣次第觀」門而論悲智互攝、相導：此門「次第」觀，

此為眾生虛妄而纏故而起「因緣次第觀」，為利益眾生而起悲觀，為導眾生求佛

果之智；為導眾生厭離「常、斷」之兩邊過患，而以多重法細觀因緣，為增長佛

智即大悲增長故；三為自利、利他，即「大悲為首」為自利、後二悲為利眾生證

佛果，為利他；四者是為防護眾生小乘與煩惱過；五約因果，一三為攝因，大悲

                                                      
318參 黃俊威，《華嚴「法界緣起觀」的思相探源――以杜順、法藏的法界觀為中心》，（臺北：台

灣大學研究所碩士學位論文，1993 年），頁 205。 

319
楊維中，〈論華嚴宗對《華嚴經十地品》的繼承與發展－－以「染淨緣起」與「法界圓融」為

例〉，《2017 華嚴專宗學術研討會論文集》（臺北：華嚴蓮社，2017 年），頁 J2-3。 
320 
《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, a16-26。 
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增上為求佛果；六約不住，「大悲為首」為不住涅槃而起此悲，「大悲增長」為不

住生死，「大悲滿足」為生死、涅槃俱無所住。「謂順觀大悲不住涅槃，逆觀大智

不住生死故名不住道。」321此中悲智相導，是菩薩不住生死與涅槃兩邊。 

澄觀承世親之說，對此觀點為：菩薩因凡夫而觀十二有支，此為菩薩之「大

悲」之心，但菩薩隨觀不同，而別分為三： 

一、「首」者，「初」義，先起「大悲」而「觀」緣故。故論云「不捨過去、

現在、未來，大悲攝勝故」，以雖同一切智觀，「觀」三世流轉，厭離有為，

而「以大悲為」先，故勝二乘。二、「增上」者，論云「一切法中智清淨

故」，謂以道相「智」觀，不唯但「觀」三世，而徧了諸法，故云「一切

法中」。以此導前，令「悲增上」，故下經云：「大悲轉增。」三、「滿足」

者，論云「一切種微細因緣集觀故」，謂以一切種「智」委照無遺，故名

「微細」。三「悲」為次，後後轉深，「智」轉「勝」故。據論現文，初則

雙明「悲」、「智」，俱護煩惱、小乘；後但唯語於「智」，義當但護煩惱。

既三俱稱「悲」，即下三觀，則皆雙護凡、小。俱通二利，皆雙「不住」

也。後句標所觀者，前「滅」後「生」，染「生」「淨」「滅」故。322 

所謂「大悲為首」者，就《十地經論》中對此為：此「大悲為首」雖同一切智觀，

但此處菩薩為「不住道行勝」，此殊勝處為菩薩能橫觀「三世」的流轉，此觀為

「厭離有為」之法，勝於二乘之觀法。「大悲增上」，論中對此註解為：於一切法

中，智清凈無染，「大悲增上」以菩薩的道種智相導，不但觀三世，此觀能遍及

                                                      
321

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 344, b15-17。 

322 
《華嚴經疏》，CBETA, T35, no. 1735, p. 802 a16-p. 1505, a5。 
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一切諸法，比前觀更增勝。「大悲滿足」者，此以佛的一切種智為導，能觀一切

諸微細之法，以佛的一切種智觀諸法無遺，故而更為「微細」。 

此三悲，後後勝於前前，轉而更增勝，第一「一切智」觀中，為防護煩惱與

小乘過失，此為自利部分。第二「道種智」者，但防護煩惱，為利他。第三「一

切種智」者為自他雙利，雖行利他之事而無所著故。十二有支，因染而有相續，

因淨歸於還滅；又因「執我」而有生滅相，即有「染」為「生」，若知「無我」

義，則無生處歸名為「滅」。 

經中以三悲利物，世親認為此三悲不離三智相導。「前約為物，三皆稱悲；

今約觀心，三皆智觀。是知三句各有悲、智相導。融此三觀，唯在一心，甚深般

若於是而現。」323澄觀引世親之說，現前地菩薩悲利物同時以智相導。然此三觀

不離「空、假、中」之一心，為一人頓修，非為次第漸修。但顯菩薩觀心，別分

為三部分而論。此中「甚深般若」，為華嚴別圓的不共「般若」，非法華等共「般

若」。此中「不共」般若現前者，為一乘教義，為悲、智雙運，理、事齊觀，故

為「甚深」。此即究竟一佛乘之般若現前。 

又初順根本，次順後得，後即無礙。雖「無我所」，不壞「相」故，而起

大悲；能、所本空，悲而無「著」；雙窮性、「相」，不滯自、他。三觀一

心，成無礙智，甚深般若寧不現前！一門尚然，況加餘九！324 

澄觀對此三悲觀的觀點為：初者順於根本智，第二為順後得智，後為無礙智，此

三智為大乘三智。菩薩雖於「我」而起「無我所」想，但不壞有為之相，故能起

                                                      
323 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 50。 

324 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 181。 
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大悲為首；菩薩更以「能」、「所」本空即「假」「空」，故起悲心而無所著；菩薩

雖入世，以悲利物，卻能雙窮「性」、「相」即不礙「空」，而不滯於自利、利他。

現前地菩薩以悲智相導，融三智為一心，成無礙智，如此則究竟一乘般若現前，

初門如此，何況其餘九門！ 

又華嚴經云：因緣故法生，因緣故法滅，若能如是解斯人疾成佛等，依此

義故得有止觀雙行悲智相導。何者以有即空而不有故是止境也？以空即有

而不空故為觀境也；空有全收而不礙二，故止觀二法融也；空有二而不二

故是止觀二法離也，即以能觀之心契彼境故是止觀融也；言悲智相導者，

觀有即空而不失有，故悲導智而不住空。觀空即有而不失空，故智導悲而

不滯有，以不住空之大智故恒隨有以攝生，即大悲也。以不滯有之大悲故

常處空而證滅，即大智也……空有圓融一不一故。
325
 

法藏在《華嚴遊心法界記》以「空有」不二，而論述現前地菩薩的「悲智」的圓

融、無礙。 

於緣起論，三觀者：一相諦差別觀，二大悲隨順觀，三一切相智觀。初但

觀二諦，有為無有我故，即大悲為首觀也；二悲隨物增，即大悲增上觀；

三即委悉窮究因緣性相諸門觀故，即大悲滿足觀。初一下同二乘一切智也，

次一自現菩薩道相智，後即上同諸佛一切種智。故涅槃云：十二因緣下智

觀故得聲聞菩提；中智觀故，得緣覺菩提；上智觀故，得菩薩菩提。上上

智觀故，得佛菩提。初二菩提，即初觀意，餘二各一可知。前約為物三皆

稱悲，今約觀心三皆智觀，是知，三句各有悲智相導融，此三觀唯在一心。

                                                      
325 《華嚴遊心法界記》CBETA, T45, no. 1877, p. 644, a13-b1。 
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甚深般若於是而現。326 

義湘繼前祖師的觀點，並引用《緣起論》中內容對此三觀的解釋為：一相諦差別

觀，此為真俗二諦，離於「我」，此為「大悲為首」，此為寄二乘，為一切智觀； 

二大悲隨順觀，此即悲心增上，此為菩薩的道種智；三大悲滿足觀，悉窮究十二

因緣之性相而觀諸門，此為一切種智。又引涅槃經中：觀十二因緣，下智得聲聞

菩提，中智得緣覺菩提，此二菩提為大悲為首；上智得菩薩菩提，為大悲增上；

上上智觀，得佛菩提，為大悲滿足。此三悲皆三智相導，三觀融於一心，甚深般

若而現前。 

第三節 甚深三昧 

菩薩於第五地中圓滿，若進入第六現前地，應觀十平等法：「佛子！菩薩摩

訶薩已具足第五地，欲入第六現前地，當觀察十平等法327。」328佛在《華嚴經》

中對此解釋為：「菩薩如是修三解脫門，離彼、我想，離作者、受者想，離有、

無想。」329此為離於「我想」、「作者想」、「受者想」，離於「有」與「無想」。澄

觀對此十平等法的觀點為：「以十句皆通「三空」，故不「顯」之，」330此「十平

等法」為「三空」所攝，所謂「三空」者：「然遠公更有一意：『謂約三空，初之

一句遣分別想，即是空門；中間五句遣其名相，是無相門；末後一句遣取捨願，

顯無願門。』」331澄觀引用慧遠的觀點，三空者即：「空」、「無相」、「無願」。此

                                                      
326 
《法界圖記叢髓錄》CBETA, T45, no. 1887B, p. 748a8-20。 

327
一切法無相，故平等；無體，故平等；無生，故平等；無成，故平等；本來清淨，故平等；無

戲論，故平等；無取捨，故平等；寂靜，故平等；如幻，如夢，如影，如響，如水中月，如鏡中

像，如燄，如化，故平等；有、無不二，故平等。《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 193, c9-14。 
328
 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 193, c7-9。 

329
 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, c6-7。 

330
 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 21。 

331
 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 49，頁 20。 
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「三解脫門，亦名三三昧。三昧，即當體受名；解脫，依他受稱。此三能通涅槃、

解脫，故名為門。」332又名「三解脫門」、「三三昧」，即「當體受」為「三昧」，

依他而受為「解脫」；此三能通達涅槃，而得解脫生死，故名為「門」。 

智儼認為：「言治障者治我見執。謂言十二分是我作也。即是身見邪見遍通。

若分文別但治人見。此惑通彼三空所治。」333此三空觀，是為對治眾生執我實有

等邪見。眾生迷惑不知，而有種種邪見，以為十二緣起是「我」所作。現前地菩

薩為對治此等不正見，以三空觀是為治眾生對「我」見，此為對治人我見所產生

的障礙。 

法藏對「觀」此中的解釋為：「觀者能見通之義也。」334即能見、能達之義，

即此「三空」觀，為菩薩證得的「三種」。 

自性空三昧者，不由修作任理無功而自現故，此云正定。三者正也。昧者

定也；何故以三為正。凡為作法以三度為正，昧者情識不現名之為昧。正

智現前名之為三。又三者正也。何以故。以三為陽故正也。……云三者正

也昧者定也。以五蘊冥昧即正智便現又一止是正字。以一心止其道正故。

故止一處無事不辦。335 

李長者對現前地中三三昧的解釋：不由修作、為無功用而現，此名為「正定」，

又名「昧」；而有「三」為「正」，一般以三「度」為「正」；「昧」者指「情識不

現」；而「三昧」的「三」指「正智」現前。此即指三種「正定」，是「五蘊」寂

                                                      
332
 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 378。 

333
 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 63, c14-16。 

334
 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a23。 

335
 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 898, c24-p. 899, a9。 
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冥不動、正智現前，持一心於一處而不動的寂靜正道。可見此中所指的「三三昧」

為三度即三種不使「情識現前」的正智，即持心於一處之定的狀態。「明作前十

種逆順觀十二有支已，達諸緣起性自無生，便得三解脫門現前。」336以順逆觀十

二有支，而了知緣起之法而自無有生，而證得三解脫門現前。「謂外人計十二但

我作。即此身見邪見為體。即以三空所治。」337澄觀認為此三空觀，是現前地菩

薩為對治執著實有我作、我體的眾生。可見澄觀大師認為此三種不僅為菩薩所證

得，菩薩更是為引導眾生因種種邪見而有執著的對治之法。 

一、空三昧 

而此現前地中的「空」三昧肉體內容是指什麼？「知無我、無人、無壽命、

自性空、無作者、無受者，即得空解脫門現在前。」338以眾生空、自性空來明「我」

體之空，同時以「無作者、無受者」顯我的作用空即「人、法」具空，因為體空，

故無有作因與受果，此正顯智與境具冥。 

而智儼對此觀點為：「治相云何？實無有人相，見實人相即空門所治。」339此

中以「實無人相」、「見實人相」即空門所治的是「無人相」為主。而法藏《華嚴

經問答》「無實我計為我故，此實即空故，以空門所治。」340此中「空門」所治

是「實無我」而執為實有「我」，可見此處所治的為「我執」。「初離彼我等是空

門所離也。」341即離於「人我」與「法我」為空門所離。 

                                                      
336 
《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 898, b21-23。 

337 
《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a24-25。 

338 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, c1-2。 
339 
《華嚴經搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 63, c16-17。 

340 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a26。 
341

 《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 352, c24-25。 
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言「無生觀」者，即法無自性相由故生，生非實有是即為空。空無毫末故

曰「無生」，以性自不生故。此云何知？按《大品》等經云：一切法皆空

無有毫末相，空無有分別，同若如虛空一等，又《三論》云因緣所生法我

說即是空等是也。342 

法藏在《華嚴遊心法界記》對現前地三空觀中的「空門」觀點，是以「法無自性」

與「生非實有」即「空」來論述。「觀十二緣自性空、無作皆自性滅畢竟解脫，

得空解脫門。」343以觀十二因緣自性空、無作，皆為自性滅而畢竟解脫，得此「空

解脫門」現前。 

澄觀對此段文的觀點為： 

「用深空滅『離』二『我』」者，即「離彼、我想」，通於人、法「二『我』」

「無」也。云何為「深」？「五地」唯約「淨」法，說「十平等」；今直

說「深空」。又前是加行觀察；今已住「空」，般若現前故。344 

澄觀引用《探玄記》中觀點而加以論述：「離彼、我想」此為離人、法二我，此

地更深五地，五地以十平等唯談淨法，又是加行而觀察；而此地直說「深空」，

此地已住「空」門，為般若現前。 

二、無相三昧 

前者為祖師門對現前地中的「空」三昧觀點，而「無相」三昧內容是什麼？

「觀諸有支皆自性滅，畢竟解脫，無有少法相生，即時得無相解脫門現在前。」

                                                      
342 《華嚴遊心法界記》CBETA, T45, no. 1877, p. 643, c8-13。 
343

 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 898, b23-24。 
344 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 386-387。 
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345上段文是為對治眾生之執著觀「空」三昧，此中不僅觀空，更觀空相不可得，

是為對治執空障，於「空」中不可取相。法藏解釋為：「又緣起體非我生計有我

生。以妄生故即無生門所治。」346無生，即涅槃，此即以無分別的空觀，對治「空」

執。法藏對前者說「空」觀，以小乘教之止觀而觀；而此中的「無生」為大乘始

教之止觀；無生即「涅槃」。「二離有相者是無相所離也。」347離於有相，為「無

相」觀所離。法藏在《華嚴遊心法界記》中對此進一步解說為： 

二無相觀者，相即無相也。何以故？此法離相故。此云何知？按《維摩經》

云：法離於相無所緣故等。又《般若經》云：無法相亦無非法相等。言觀

者觀智，是法離諸情計故名為觀也。問：一切法即既空無相，云何成觀耶？

答：只以法即空無相是故得成為觀。何者能觀是慧？所觀是無相。今慧照

彼無相之境故名為觀也。
348
 

離於諸法「有相」，諸法離於諸相而無所緣，此中的「觀」，是菩薩的「智慧」之

「觀」，離於「分別」、離於有情眾生之分別、執著的智慧之觀，而觀諸法「空無

相」，是以「慧」為能觀、以「智」為所觀，觀諸法「無相」之境。法藏於此觀

點，是菩薩以智慧為能所，而觀諸法無相、無境。「二無有少法可得即得無相解

脫門。」349此為「無有少法可得」者，為「無相解脫」。 

觀諸有支，皆自性滅，畢竟解脫，無有少法相生，即時得無相解脫門現在

前； 二、「無相」「門」中亦三：一者、「滅」障，即「觀諸有支，皆自性

                                                      
345 
《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, c2-4。 

346 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a27-28。 
347 
《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 352, c25-26。 

348
 《華嚴遊心法界記》CBETA, T45, no. 1877, p. 643, c13-21。 

349
 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 898, b25。 
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滅」，謂若入空門，不得空，亦不取空相，則事已辦。若見法先「有」，後

說為空，及取空相，非真知空，故名為障。故修「無相」，了「自性滅」，

則不取空障。二、所以不取者，得對治故。謂知空亦復空，名「畢竟解脫」。

三、既有能治，治於所治，則念想不行。故云「無有少法相生」。能、所

斯寂，則「無相」「現」「前」。350 

澄觀承法藏的觀點，所謂「無相」觀，此門一是對治前門的「空」之執，二是離

於能、所，不僅能觀的「我」為空、所觀之境也空不可得，離於境、相，能、所

寂滅，即「無相」現前。 

三、無願三昧 

《華嚴經》中對此「無願」三昧內容是指哪些：「如是入空、無相已，無有

願求，唯除大悲為首，教化眾生，即時得無願解脫門現在前。」351此「無願」門，

是依於「空」、「無相」而得此「無願」，即無所求，對三界等果報無所願求，是

菩薩大悲為首，為教化、利益眾生，是使眾生得究竟解脫為願。「或以生及實法

相更無所願故。無願門通治彼二執也。」352法藏認為此「無願門」，為對治前「空」、

「無相」二執，是為達究竟無所求之解脫之門。「三離無相者是無願所離故云離

有無相也。以不取無相故說無願。餘經云以無相故無所願求。」353而在《華嚴經

探玄記》中，「無願」門特指「離於無相」，是離於有無之相，以不執取有無之相，

為第三「無所願求」觀。而「無相」是對治「空」即離於「空」門，可見此第三

「無願」三昧，為離於「空」、「無相」二者，只是隱了「空」三昧不說。 

                                                      
350

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 381-382。 
351 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, c4-6。 
352

 《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a28-29。 
353 
《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 352, c26-28。 
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法藏進一步論述為： 

若也不見諸相，即無是即還成倒執，何成觀類耶？問：作如是觀者治何病

耶？答：治上執法等病。何者法實非有妄見為有？由妄見有故乃謂真如涅

槃可證，即謂生死有為可捨，為斯見故是即為病。今體諸法即空無相有見

不生，故成治也。此云何知？案《中邊論》云：無能取所取有而有能取所

取無，是二不二為空相也，是故觀法無生相無不盡也。354 

為對治眾生顛倒認為有「涅槃」可證之病，故以觀諸法「空」不可得、無有「空

相」可得，為對治眾生兩邊妄執，故觀諸法「空」、「無相」無能取、所取。祖師

此處，是為對治眾生於前二門中之執，從而得究竟的「無所願求」。「三得前空及

無相二門。更無餘願求。唯有大悲教化一切眾生皆令畢竟解脫得無願解脫門。」

355現前地菩薩得「空」、「無相」二解脫門，對世間有漏法無所願求，唯以大悲增

上來行教化、利生之事，並令一切眾生得此三解脫門。可見此三門，是菩薩為利

眾生證得此三解脫門所修之法。 

澄觀引用《大智度論》的觀點為：「若於無相中生戲論，欲分別有所作，著

是無相。」356此「無願」門，依於前「空」、「無相」而得。「體，即『無有願求』，

不求三界等故；『勝』：即大悲化生，勝二乘故。」357此「無願」是以「無有願求」

為體，不求三界有果，現前地菩薩是以「大悲為首」而行利生之事，此「無願」

勝於二乘之處。澄觀對此門的重點是：現前地菩薩以三界之果報是「無所願」、

而是以悲心利益眾生為願，此為勝於二乘人自利之處。 

                                                      
354

 《華嚴遊心法界記》CBETA, T45, no. 1877, p. 643, c20-28。 
355

 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 898, b25-27。 
356
 《大智度論》CBETA, T25, no. 1509, p. 207b27-28。 

357
 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 384。 
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經說涅槃一門，今言三者，法雖是一，而義有三。復次應度三種障，謂愛

多、見多、愛見等者。見多者，說空門；愛多者，說無作門；愛見等者，

說無相門。謂無男、女等相，故斷愛；無一、異等相，斷見。」358 

澄觀引用《大智度論》加以論述此「無願」門，此門實則是為對治眾生種種執著

與種種妄見。雖分三門而說，實為一門！ 

四、小結 

由前文中可知三三昧的内容，纵观三门小结如下：「菩薩如是修三解脫門，

離彼、我想，離作者、受者想，離有、無想。」359現前地菩薩修此三觀，實為三

解脫門。 

智儼《華嚴經搜玄记》經云： 

依空解脫得十空三昧，無生無願亦復如是。據此三空便有三義，若以空三

昧觀十二緣即十二緣皆空，所以知已論主將分別無相配空三昧，若以無相

門觀十二緣十二即似，若以無願門觀十二緣緣生即實。論中又說無相觀門

為真實性，由真實離相，故以配之，以無願配無生，為依他無生無所願求

故用配之，此等因緣同異法門，准下十空三昧思之可解。360 

從上文中可見：第一「空解脫門」若以空三昧觀十二因緣皆緣起無自性空，對治

以為有實自性的人、執取我等相的倒見。由此知人相、我相、眾生相、壽者相為

緣起無自性；第二、以無相解脫門觀此十二因緣皆緣起似有，了知諸法依因待緣

                                                      
358
 《大智度論》CBETA, T25, no. 1509, p. 207c20-29。 

359
 《華嚴經》CBETA, T10, no. 279, p. 194, c6-7。 

360 《華嚴經搜玄记》CBETA, T35, no. 1732, p. 62, b24-c4。 
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而有，並沒有一個主宰「我」存在，也無所取之境，放下一切執著、煩惱，達涅

槃寂靜的境界。此對治以為有「涅槃」可得的倒見；第三「無願解脫門」，是依

於前二門所對治。現前地菩薩以此三三昧觀，十重觀法觀十二因緣。「上來分別

但依住地明六十番，對下果分有一百八十因緣觀門，所以知然，尋果分文以三空

門分別緣集。」361法藏認為三三昧門是依果分，即此為菩薩所證的三種「解脫門」

而說，而前「十門」、「順逆」、「悲智」依於「十住品」的因分而談。只是隱顯不

同而已。「若論觀體者，即顯因緣理次第生義以實空，及以并實性等三性為順觀

體，逆觀即成一緣起無性性觀，即用緣起次第理為此觀體也。」362法藏對此三觀

的論述為：現前地菩薩為顯十二因緣之空義，以緣起次第觀為體，以三性為順觀

為體、以逆觀為緣起無自性為性而成觀，無論是順觀、逆觀，都是為引導眾生了

知諸法的「空」與「無相」皆不可得。此為《華嚴經十地品》中較有特色之處，

以百八種法而觀十二有支。「明此現前地得十空無相無願三昧分。」363李通玄對

現前地菩薩所修三昧，此中菩薩以十種三三昧分法。 

於五地下舉劣顯勝，初舉五地顯此空門離我之勝，此文是倒。若正應言以

十平等深淨心故遠離也，則遠離四地身淨我慢。今以深空滅彼二我故此勝

也，二舉四地離障現此文中離作受勝，三此六地等舉此地初十平等處破有

無等，顯今地滿無相無願破遣有無一切蕩盡。故云勝也。364 

法藏將此地與前四、五相比較，菩薩在初入現前地之初，以十平等而破四、五地

之障，此現前地以滿三空觀即「空」、「無相」、「無願」而破有、無一切障。 

                                                      
361

 《搜玄记》CBETA, T35, no. 1732, p. 62, b21-23。 
362 
《華嚴經問答》CBETA, T45, no. 1873, p. 605, a29-b3。 

363 《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 896, a21-22。 
364
《華嚴經探玄記》CBETA, T35, no. 1733, p. 352, c29-p. 353, a7。 
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明得十空三昧現前分，自性空三昧者。不由修作任理無功而自現故……第

一義空三昧者，過一切有為無常法故。第一空三昧者，明創過上三界息想

定，亦過聲聞緣覺淨土三乘淨穢之定。又十方萬像一性名第一空三昧。大

空三昧者，過世情所識空過三乘住無作空也，得意生身故。合空三昧者，

明與十方凡聖有情無情合故，起空三昧者，明寂用自在故。如實不分別空

三昧者，明無情識故，示現根所見故。不捨離空三昧者，示現遠離過惡故。

離不離空三昧者，處世界如蓮華居水故。以此十三昧為首，皆不離空無作

無願，三三昧門為體，百千三昧總從此起。365 

從李長者的文中可見：「自性空三昧」，為不需修作是任理無功而自現，此名為「自

性空三昧」。「第一義空三昧」者，離一切有為、無常之法。「第一空三昧」者，

為勝於三界的止息定，此又離於聲聞、緣覺等三乘淨穢的定。又此「第一空三昧」

為十方萬像皆同一性。指離於世情所知，勝於三乘所住無作的空，而得隨意受生

的意生身。「合空三昧」者，與十方凡聖有情無情合，而寂用自在。「如實不分別

空」三昧，離於有情的識，為諸根如實所示現。「不捨離空三昧」者，為示現遠

離諸過。「離不離空三昧」者，雖處於世而如蓮華不著於水。以此空三昧，皆不

離空、無作、無願，由此三三昧門為體，而顯百千乃至無量之三昧。由此三三昧

而見華嚴的重重無盡之門。「明此位菩薩得三空解脫轉增大悲分……為未滿菩提

分法者，明此六地已得空無相無作，出世菩提，未得入俗大悲圓滿隨普賢行海自

在菩提。」366李通玄進一步對此地菩薩所得的三三昧論述：菩薩得此三解脫門，

轉增大悲分，但未滿菩提分法，所得為出世菩提，但示得圓滿的大悲自在菩提分。

                                                      
365
《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 899, a9-20。 

366
《新華嚴經論》CBETA, T36, no. 1739, p. 898, b29-c9。 
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此為別於華嚴祖師對此三解脫門的觀點。「又上三空通緣諸法實相，觀於世間即

涅槃相，故亦不同二乘。」367澄觀認為此三三昧通緣一切諸法之實相，由此三空

觀而觀世間即涅槃相，故此地菩薩能以大悲而行利眾生之事而不住於涅槃，此為

勝於二乘之處。 

何以觀此三門，而通達諸法實相？澄觀引用《大智度論》：經說涅槃一門，

今言三者，法雖是一，而義有三。復次應度三種障，……佛或一時說二門，或一

時說三門。菩薩應遍學，知一切道，故說三門。368可見此三門，是為對治眾生種

種執著，觀此三空觀，即能斷一切執著。 

澄觀認為此為現前地之殊勝之處，因為： 

謂於五地中以十平等深淨心遠「離」四地身淨「我」慢，此用深空滅「離」

二「我」，故此勝也。二、四地中以道品治三地中正受出、沒等慢，此用

空觀以「離作」、「受」，故勝。三、此地方便，但用十平等破顯「有、無」；

今此地滿，用深無相破遣「有、無」。一切蕩盡，故此勝也。369 

因為五地以十平等心而離四地之我慢，僅於人我空，未得法我空；而現前地菩薩

能達深空之理，得人、法二無我――即「空」觀。現前地菩薩以空觀，離於作者、

受者想，更能勝於前地――「無相」觀；更用十平等而破顯「有、無想」――無

願觀。現前地菩薩三空觀圓滿，得一切法空。 

尋果分文以三空門分別緣集，據此門下各攝不同故。經云：依空解脫得十

                                                      
367

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 384。 
368

 《大智度論》CBETA, T25, no. 1509, pp. 207c22-208a1。 
369

 《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 386。 
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空三昧，無生無願亦復如是。據此三空便有三義：若以空三昧觀十二緣即

十二緣皆空，所以知已論主將分別無相配空三昧，若以無相門觀十二緣十

二即似，若以無願門觀十二緣緣生即實。論中又說無相觀門為真實性，由

真實離相，故以配之，以無願配無生，為依他無生無所願求故用配之。此

等因緣同異法門，准下十空三昧思之可解。370 

此三三門，各有十門，若以「空三昧」觀十二緣起，則此十二有支皆空，而以「無

相門」觀十二緣起，則十二有支無相而同相，若以「無願門」觀此十二緣起，則

緣生即為實。而論中又說無想觀門為真實髮型，因為真實離於相故，以無生配「無

願門」，因為依他而無生、無所願求故。以「十」「空三昧」而觀此十二緣起。而

澄觀對此觀點為：「如是十無相、十無願三昧門為首，百千無相、無願三昧門，

皆悉現前。」
371
由前「十」「空三昧」、「十無相三昧」、「十無願三昧」為首，而

成百千乃至無盡三三昧門，如此而顯華嚴「重重無盡」意。 

小结 

菩薩進入現前地，以大悲為首、大悲增上、大悲滿足觀，而觀凡夫眾生流轉

生死的原因。現前地菩薩觀十二有支，在「有支相續門」中，觀凡夫輪迴生死的

原因有二：一、迷「無我」之理，此為「迷」真空，約「執我」實有，而起倒惑，

從而順起染緣；二、「迷真實義」，此是妙有，約不了「第一義諦」，而起妄。

菩薩以悲心利物同時，更以三智相導：初者菩薩的大悲為首，是以一切智觀，此

順於根本智；第二大悲增上中，起「道種智」，此即順後得智；第三大悲滿足者，

為「一切種智」，此乃無礙智。此中三智是大乘的三智。菩薩雖於「我」而起「無

                                                      
370

 《搜玄記》CBETA, T35, no. 1732, p. 62, b22-c4。 
371 
《新修華嚴經疏鈔》冊 13，卷 50，頁 395。 
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我所」想，但不壞有為之相，故能起大悲為首；菩薩更以「能」、「所」本空即「假」

「空」，故起悲心而無所著；菩薩雖入世，以悲利物，卻能雙窮「性」、「相」即

不礙「空」，不滯於自利、利他。現前地菩薩三觀不離「空、假、中」之一心，

融三智為一心，乃一人頓修。為顯菩薩觀行，別分為三。此中「甚深般若」，乃

為華嚴別圓之不共「般若」，此「不共」般若現前者，是一乘教義，為悲、智雙

運，理、事齊觀，是究竟一佛乘之般若。 
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第五章  結論 

初期《阿含經》中緣起以有情生命苦的產生與解決苦的方法而展開，到部派

分裂時間，緣起已開展到事相上來看，從而以「三世兩重」因果來拓展多世的生

命輪迴角度，涉及到時間性論題。中論的「緣起即性空」的定論，從而完成了《阿

含經》的「三法印」與大乘諸法皆「緣起」與「實無自性」的「一實相印」的統

一。 中觀僅以「八不緣起」等邏輯方式解說「緣起」無自性義，但對生命如何

而來？又是什麼導致我們生命的延續沒有涉及。唯識宗以「名言種子」為現起萬

有的親因緣，眾生生活中所見所知等一切諸法，皆因無始以來的「名言種子」熏

習與現行（前世與此生）互相作用。以「業種子」的異時熟招未來的異熟果報，

完成了「無始界來」生命流轉的完成。做為學佛的我們若想斷此生命流轉，生活

中除了「正聞熏習」外，還要如理觀諸法「緣因」而有，若能以各宗的「緣起無

自性」來觀諸法而放下一切執著，生活中如實以「無我」而修而行，則可斷流轉

之苦。由唯識宗的「賴耶緣起」發展到發期而有「如來藏緣起」。 

華嚴宗的「法界緣起」說中的「染」、「淨」、「染淨和合」三者，從而完

成圓融無礙思想。華嚴宗以「十」而顯圓融無礙、重重無盡，而現前地菩薩以十

平等心而觀十二因緣，更以染淨、順逆、悲智相導而開百八十重門而觀此十二因

緣，以顯無盡之意，實是為引導眾生轉迷成悟而得「甚深般若」現前 

《華嚴經十地品》中的現前地菩薩，於「我」上起「無我所」想，以不壞有

為之相，起大悲為首；菩薩更以「能」、「所」本空即「假」、「空」，起悲心

而無所著；菩薩雖入世，以悲利物，卻能雙窮「性」、「相」即不礙「空」，不

滯於自利、利他。現前地菩薩三觀不離「空、假、中」之一心，融三智為一心，
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一人頓修。以華嚴別圓不共「甚深般若」現前，此「不共」般若現前者，即以悲、

智雙運，理、事齊觀，圓融互攝的悲智齊行。 

我們通過對《華嚴經》以及諸論的誦讀，由此了知我們在生活中如何行菩薩

道？以幫助他人為自己的實踐與訓練的過程，我們讀誦經論是學習菩薩行具體實

踐的方法，生活中我們做到多少？面對他人又有多少大悲心？現實生活中面對種

種境界時，我們智慧又生起幾分？這些都是需要我們依於佛陀所宣之理，去對照

自己、來自我反省。以《華嚴經》中所示：普賢的萬行與廣大悲願，以同體大悲

之心，視一切眾生同於自己，自己即是一個道場（即法界），如此來反覆訓練、

實踐。以經論為指導，從而完成現前地所述：「悲、智雙運，理、事齊觀，圓融

互攝、悲智齊行」的甚深般若現前。 

本文有許多不足之處，就現前地有支相續門中，如何破眾生對「我」的執著

以及「無我」的意義，以及「染淨」緣起的具體內容？此中的「一心」為何種心？

澄觀對「法界緣起」的進階是如何發展而成？乃至現前地中的「百八十重」的內

容等等問題都尚待進一步加以論述。 
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