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摘要 

同屬圓教一乘的中國佛教兩大宗派----天台宗（法華宗）、華嚴宗（賢首

宗），彼此各依《妙法蓮華經》、《大方廣佛華嚴經》成立宗派。而此兩大宗

亦分別針對其所依之經典，展開了極為慎密詳備之論述，尤其對經題所作的闡

述各有其特色。史上盛傳天台智者九旬談妙之說，而其對《妙法蓮華經》經題

之詮釋，形成了《法華玄義》。而華嚴宗智儼《華嚴經搜玄記》、賢首法藏《華

嚴經探玄記》、清涼澄觀《大方廣佛華嚴經疏》等對《華嚴經》經題之詮釋，

亦有其特色。 
無論就此兩大經典之經題，所顯示《大方廣佛華嚴經》之｢大｣、《妙法蓮

華經》之｢妙｣，或此兩大宗派分別針對二大經典的判攝，在在顯示於所化之根

機有著密切之關係。由於《華嚴經》未涉及二乘問題，天台宗以｢頓滿教｣、｢

圓兼別｣來分判《華嚴經》，而華嚴宗以｢稱法本教｣、｢根本一乘｣、｢別教一

乘｣、｢究竟一乘｣等來形容《華嚴經》。由於《法華經》涉及二乘問題，天台

宗以｢漸圓教｣、｢純圓純妙｣來形容《法華經》，而華嚴宗以｢會三歸一｣、｢開三

顯一｣、｢同教一乘｣、｢遮三明一｣等來分判《法華經》。  
因此，本論文著眼於此兩大經典之經題來切入，亦即就《大方廣佛華嚴經》

之｢大｣、《妙法蓮華經》之｢妙｣來入手，探討這兩部經典所要彰顯的特色。另

外，再配合此兩大宗派的判教，來探討這兩大宗派對此二部經的判攝。  
 

 

關鍵字：華嚴經、法華經、法華玄義、探玄記、別教一乘、同教一乘、圓教 
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一、前言 

不論《大方廣佛華嚴經》（以下簡稱《華嚴經》）或《妙法蓮華經》（以下簡

稱《法華經》），亦不論華嚴宗或天台宗，其所要探討及展開的教義，可說不外

乎一乘與三乘。1天台宗依一乘、三乘，建構了藏、通、別、圓等四教判；華

嚴宗依一乘、三乘，建構了小、始、終、頓、圓等五教判。而此二宗皆以一乘

作為圓教之代表，且將《華嚴經》、《法華經》各分別判屬於圓教一乘，但彼

此亦有所差別。 
在《華嚴經》以「直顯」的方式，來展現華嚴圓教一乘，亦以寄顯或順帶

方式論及了三乘教法，乃至人天乘法，且於隨順三乘或寄顯三乘中，展現一乘

教義。 
在《法華經》則以「開顯」2的方式，來顯示法華圓教一乘之特色，所謂｢

開方便門，示真實相｣、｢開權顯實｣、｢開麤顯妙｣、｢開迹顯本｣等，即於三乘

權法一一加以開顯、決了，顯示法法皆是妙法，一花一草無非中道實相，治世

間生產事業與實相不相違。因此，三乘與一乘之關係，是藉由「開顯」的方式，

來顯示三乘即一乘。 

                                            
1 如《法華經》之三車（羊、鹿、牛車）、一車（大白牛車），而天台

宗藉由《法華經》之三車與一車的開決，來彰顯《法華經》一乘之特

色。華嚴宗則藉由《法華經》之三車與一車的不同，來彰顯《華嚴經》

一乘之特色。因此，可看出此二宗皆以圍繞三車與一車來論述。  
又如《大方廣佛華嚴經》卷 7〈賢首菩薩品〉：「世間一切諸凡夫，

信 是 法 者 甚 難 得 ， 思 惟 無 量 諸 善 法 ， 本 有 因 力 故 能 信 ， 一 切 世 界 諸

群生，鮮有欲求聲聞道，求緣覺者轉復少，求大乘者甚希有，  
求 大 乘 者 猶 為 易 ， 能 信 是 法 為 甚 難 ， 況 能 受 持 正 憶 念 ， 如 說 修 行 真

實解，」 (CB ET A,  T 09 ,  n o .  278 ,  p .  44 1 ,  a 12 -17)。  
又如《大方廣佛華嚴經》卷 26〈十地品〉：「菩薩住此地，如實知善

不 善 無 記 法 行 、 知 有 漏 無 漏 法 行 、 世 間 出 世 間 法 行 、 思 議 不 思 議 法

行 、 定 不 定 法 行 、 聲 聞 辟 支 佛 法 行 、 菩 薩 道 法 行 、 如 來 地 法 行 、 有

為無為法行。」 (CB ET A,  T09 ,  no .  2 78 ,  p .  568 ,  a 8 -11)  
《大方廣佛華嚴經》卷 26〈十地品〉：「佛子！菩薩摩訶薩隨如是智，

名 為 安 住 善 慧 地 。 菩 薩 住 是 地 ， 知 眾 生 如 是 諸 行 差 別 相 ， 隨 其 解 脫

而 與 因 緣 。 是 菩 薩 化 眾 生 法 ， 度 眾 生 法 ， 如 實 知 而 為 說 法 ， 聲 聞 乘

相 、 辟 支 佛 乘 相 、 菩 薩 乘 相 、 如 來 地 相 ， 如 實 知 隨 眾 生 因 緣 而 為 說

法；」 (CBE TA ,  T 09 ,  no .  278 ,  p .  5 68 ,  c4 -9 )  
2 以「開顯」來表達，是著眼於三乘對象上，而法華本身亦可說是「直

顯」，如《妙法蓮華經玄義》卷 2：「 二、直顯滿理，方等、般若帶

方便通滿理，今經直顯滿理。」 (CBE TA ,  T3 3 ,  no .  17 16 ,  p .  6 9 6 ,  c 8 -9 )
此用以顯示法華經之不帶方便。又《妙法蓮華經玄義》卷 10：「又解，

般若之後，明華嚴海空者，即是圓頓法華教也。」 (CB ET A,  T 33 ,  no .  
1716 ,  p .  80 8 ,  a 11 -12)  
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由此可看出「直顯」、「開顯」的方式，成了《華嚴經》、《法華經》表

達圓教一乘之差別所在。而此「直顯」、「開顯」方式的差別，主要在於所攝

化對象之不同，《華嚴經》因不涉及二乘，而以「直顯」來表達圓教一乘，因

此，華嚴宗以別教一乘來代表華嚴。《法華經》則因面對二乘問題，而以「開

顯」來表達《法華經》圓教一乘。在華嚴宗、天台宗，各別依《華嚴經》、《法

華經》而立宗，且彼此也對此二部經典加以分判。 
依天台宗的判教，判《華嚴經》為「圓兼別」，基本上，視華嚴為頓滿教，

但兼有別教之色彩，而此兼有別教之色彩其實並不明顯，此從天台在論述別教

之階位而不採用《華嚴經》可得知。對天台而言，華嚴之「圓兼別」，皆屬大

乘教法，因此無法攝受聲聞、緣覺二乘。所以，天台從攝化根性之融不融，來

分判華嚴屬於融（於菩薩為融）及不融（於二乘為不融）兩個層面。而《法華

經》以頓漸五味來調熟眾生，且再以｢開權顯實｣方式來顯示法法皆妙，因此判

法華為漸圓教、圓頓教，或以純圓教表之。 
依華嚴宗的判教，判《華嚴經》為別教一乘。為何特別強調「別」？此是

就其教法不共三乘來說，亦即在於凸顯圓教一乘教義主伴具足，是不共三乘之

教法，如以十玄、六相圓融等來顯示諸法主伴具足重重無盡之特色，雖三乘教

法中亦提及「一即一切、一切即一」、因陀羅網等觀念，但不具足主伴互為圓

明之關係。因此，由一乘、三乘之差別，而建構了華嚴別教一乘。至於華嚴宗

對《法華經》之分判，則屬同教一乘、破三顯一、會三顯一，亦即法華本身所

面對的，是一乘、三乘的問題，如何藉由開權顯實，來顯示三乘即一乘，所以

判法華為同教一乘，以作為和華嚴之區別。也正因為《法華經》本身具有一乘、

三乘之內涵，所以華嚴宗智儼、法藏在分判三乘、一乘時，往往藉用《法華經》

之「三車、一車」為經典之依據，來建立一乘、三乘之觀念。 
從兩大宗派分別對此二部經典所作的分判，無非在彰顯此二部經典所各具

有的特色，以一乘圓教來顯示其所担綱角色之不同。然一般學術界對天台、華

嚴之判教，往往容易捲入宗派的對立上，因而喪失了此二宗對《法華經》、《華

嚴經》所彰顯之特色。 
本論文主要著重於此兩大經典之經題來切入，亦即就《大方廣佛華嚴經》

之｢大｣、《妙法蓮華經》之｢妙｣來入手，以探討這兩部經典所要彰顯的特色。

另方面，再配合此兩大宗派的判教，來探討這兩大宗派對此二部經的判攝，以

便彰顯此二部經之特色。 

二、就經題上而論 

（一）《妙法蓮華經》之經題  
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若就經題上而言，天台智者（538-597）對《妙法蓮華經》（簡稱《法華經》）

之經題所作的詮釋，可說是空前絕後的，此由《妙法蓮華經玄義》（簡稱《法華

玄義》）可得知。《法華玄義》以五重玄義來闡述經題，亦即藉由名、體、宗、

用、教等五個角度，來開顯《法華經》之義理。而整部《法華玄義》所佔之篇

幅，於大正藏第三十三冊將近一百四十頁（p.p 681-814），其中對《妙法蓮華

經》經題之「妙」字之解釋，又佔了整部《法華玄義》一半以上之篇幅

（p.p 696-771），若由此來看，史上盛傳智者大師「九旬談妙」之說，應屬史

實。3 
有關天台智者對《法華經》經題之詮釋，於《法華玄義》序文中，開宗明

義已表露無遺，如其云：  

所言妙者，妙名不可思議也。 
所言法者，十界十如權實之法也。 
蓮華者，譬權實法也。  
良以妙法難解，假喻易彰。況意乃多，略擬前後，合成六也。  
一、為蓮故華，譬為實施權。… 
二、華敷譬開權。蓮現譬顯實。… 
三、華落譬廢權。蓮成譬立實。… 
又，蓮譬於本，華譬於迹。 
從本垂迹，迹依於本。… 
二、華敷譬開迹，蓮現譬顯本… 
三、華落譬廢迹，蓮成譬立本。… 
蓮華之譬，意在斯矣。 
經者，外國稱修多羅，聖教之都名，有翻無翻，事如後釋。4 

此以「不可思議」來解釋「妙」，以十法界十如是權實之法來解釋「法」。換

言之，十法界十如是乃權實之一切法，皆是不可思議的。由於法法皆不可思

議，故以「蓮華」譬喻來表達之，如其云「蓮華者，譬權實法也。良以妙法難

                                            
3 依據章安灌頂《隋天台智者大師別傳》之記載，智者宣講一部《法華

玄義》需半年，若以所佔篇幅之比例來看，正好脗合九旬談妙之說，

如其云：「智者弘法三十餘年，不畜章疏，安無礙辯，契理符文，挺

生 天 智 ， 世 間 所 伏 。 有 大 機 感 乃 為 著 文 ， 奉 勅 撰 淨 名 經 疏 ， 至 佛 道

品 為 二 十 八 卷 。 覺 意 三 昧 一 卷 。 六 妙 門 一 卷 。 法 界 次 第 章 門 三 百

科 。 始 著 六 十 科 為 三 卷 。 小 止 觀 一 卷 。 法 華 三 昧 行 法 一 卷 。 又 常 在

高 座 云 ： 若 說 次 第 禪 門 一 年 一 遍 ， 若 著 章 疏 可 五 十 卷 。 若 說 法 華 玄

義并圓頓止觀半年各一遍。」 (CB ET A,  T 50 ,  n o .  205 0 ,  p .  1 97 ,  b11 -18)  
4 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 1 ,  a26 -b18)  
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解，假喻易彰。況意乃多略，擬前後合成六也。」此即依據《法華經》本、迹

二門之經文，藉由蓮華之三部曲，分別來表達本、迹二門之內涵，如下圖表所

示： 
蓮華之喻 迹門 本門 
三

部

曲 

1.為蓮故華 為實施權 從本垂迹 

2.華敷蓮現 開權顯實 開迹顯本 

3.華落蓮成 廢權立實 廢迹立本 
 
而此蓮華之譬喻，在於表達迹門權實法之關係，以及本門之迹本的關係。就迹

門而言，說明佛陀為實而施權，以種種善巧方便來教化眾生，但眾生卻對此種

種教法而加以執取，故以蓮華之喻，來遣蕩眾生之執，進而開方便門示真實

相。乃至以蓮華之喻，來說明迹門、本門之關係，所謂「發眾聖之權巧，顯本

地之幽微。故增道損生位隣大覺，一期化導事理俱圓。蓮華之譬，意在斯

矣。」5 
在《法華玄義》中，智者大師於解釋《法華經》經題之「妙」字，以相待

妙、絕待妙來論述之，如其云： 
二、明妙者，一通釋，二別釋。 
通又為二：一、相待，二、絕待。 
此經唯論二妙，更無非絕非待之文。 
若更作者，絕何惑？顯何理？故不更論也。6 
此說明了以相待妙、絕待妙來闡述法華之妙，而於此二妙中，尤其以絕待

妙來顯示法華之特色。且以迹十妙、本十妙、觀心十妙等來說明法華之妙。7

有關迹門十妙，是指：境妙、智妙、行妙、位妙、三法妙、感應妙、神通妙、

說法妙、眷屬妙、功德利益妙。8而此迹門十妙，無非在於表達自行因果、利

他能所之內容，即由自行至利他來貫串此十妙，以呈現迹十妙彼此間之次第關

係。至於本門十妙，是指：本因妙、本果妙、本國土妙、本感應妙、本神通

                                            
5 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 1 ,  b15 -17)  
6 《妙法蓮華經玄義》卷 2  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  69 6 ,  b9 - 12)  
7 《妙法蓮華經玄義》卷 2：「別釋妙者，為三。若鹿苑三麁鷲頭一妙，

皆 迹 中 之 說 ， 約 迹 開 十 重 論 妙 。 此 妙 有 迹 有 本 ， 本 據 元 初 ， 元 初 本

妙 十 重 論 妙 。 迹 本 俱 是 教 。 依 教 作 觀 ， 觀 復 有 十 重 論 妙 。 迹 中 有 眾

生 法 妙 、 佛 法 妙 、 心 法 妙 ， 各 十 重 ， 合 三 十 重 。 此 與 眾 經 論 妙 有 同

有 異 。 本 中 三 十 妙 ， 與 眾 經 一 向 異 。 此 六 十 重 ， 一 一 復 有 待 妙 、 絕

妙 ， 則 有 一 百 二 十 重 。 若 破 麁 顯 妙 ， 即 用 上 相 待 妙 。 若 開 麁 顯 妙 ，

即用上絕待妙 (云云 )。」 (CB ET A,  T33 ,  n o .  17 16 ,  p .  697 ,  b 22 - c1 )  
8 《妙法蓮華經玄義》卷 2  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  69 7 ,  c1 - 4 )  
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妙、本說法妙、本眷屬妙、本涅槃妙、本壽命妙、本利益妙。9本門十妙，基

本上，亦不離因果關係。而不論本、迹，其實皆是不可思議的，如《法華玄義》

卷 7： 

釋本迹為六。 
本者，理本即是實相一究竟道；迹者，除諸法實相，其餘種種皆名為

迹。 
又理之與事皆名為本，說理說事皆名教迹也。 
又理事之教皆名為本，稟教修行名為迹。如人依處則有行跡，尋跡得處

也。又行能證體體為本，依體起用用為迹。 
又實得體用名為本，權施體用名為迹。 
又今日所顯者為本，先來已說者為迹。 
約此六義以明本迹也。…本迹雖殊，不思議一也。10 

因此，可看出本迹之關係，是屬辯證之關係，乃就理事等六重辯證之關係來說

明。以顯示依本垂迹、尋迹顯本，本迹雖殊，但皆不思議。11 
藉由天台智者對《妙法蓮華經》經題之詮釋，可得知其著眼於「妙」字，

以妙來彰顯《法華經》之特色，不論迹門十妙或本門十妙，無非強調法法皆妙，

法法之不可思議。 

（二）《大方廣佛華嚴經》之經題  

有關《大方廣佛華嚴經》之經題，主要用以表達法法、行行、位位等之遍

攝無礙重重無盡，且象徵著佛果之圓滿周遍，如法藏《華嚴經探玄記》卷 1： 

大以包含為義。 
方以軌範為功。 
廣即體極用周。 
佛乃果圓覺滿。 
華譬開敷萬行。 
嚴喻飾茲本體。 
經即貫穿縫綴，能詮之教著焉。 

                                            
9 《妙法蓮華經玄義》卷 7  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  76 5 ,  a12 -15)  
10 《妙法蓮華經玄義》卷 7  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  76 4 ,  b11 -24)  
11 有關迹本之關係，詳參拙文〈從「開權顯實」論法華之妙〉，中華佛

學學報第十四期（ 20 01 .09）， p .p 293 -3 08  
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從法就人，寄喻為目，故云：大方廣佛華嚴經。12 

此是以包含解釋「大」，以此為軌範則為「方」，以體極用周解釋「廣」（亦即

是方廣），證此則是果圓覺滿之「佛」，此果圓覺滿之佛是由菩薩萬行之「華」，

所嚴飾而成故稱之為「嚴」，貫串著此教義者為能詮之「經」。此外，《華嚴

經探玄記》更分別各以十義來解釋經題，如其云： 

具名者，大有十義。 
一、境大。謂十蓮華藏及十佛三業無邊依正，為所信境。如初會等說。  
二、心大。謂依前大境，起大心故。如〈賢首品〉及〈發心品〉說。  
三、行大。謂依大心，起大行故。如〈離世間品〉等說。  
四、位大。謂積大行，成大位故，即五位圓通等。如第二會至第六會來

說。 
五、因大。謂行位普圓，生了究竟。如〈普賢品〉等說。  
六、果大。謂隨緣自體，果德圓明。如〈不思議品〉等說。  
七、體大。謂大用平等，皆同真性。如〈性起品〉等說。  
八、用大。謂念念益生，頓成行位。如〈小相品〉等說。  
九、教大。謂一一名句，皆遍一切。如下結通等說。  
十、義大。謂所詮皆盡無邊法界，如一塵含十方，一念包九世，八會等

說。 
此上十義，一一統收一切法盡，莫不稱大。13 

此是以境大、心大、行大、位大、因大、果大、體大、用大、教大、義大等十

義來解釋「大」之涵義。從其所依之境大、心大，乃至義大，呈現修行上之次

第關係。換言之，法藏以十義對「大」所作的詮釋，是有其彼此間之前後關係

的。即因為所依之境大，所以心大；因為心大，所以行大；因為行大，所以位

大；…乃至所依之教大，所以義大。亦可簡化為境心、行位、因果、體用、教

義等五對來說明之。此在在顯示華嚴之境心、行位、因果、體用、教義等，是

廣大無邊周遍法界。亦即以此十義，統攝一切法，顯示法法莫不廣大無邊周遍

法界重重無盡。 
同樣地，法藏亦以十義釋「方廣」，如《華嚴經探玄記》卷 1：  

次釋方廣，亦有十義。 
一、周遍義。謂言教廣遍諸塵方故。 

                                            
12 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  107 ,  b1 2 -1 6)  
13 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  121 ,  a2 4 -b 9)  
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二、普說義。謂普宣說一切法故。 
三、深說義。謂說甚深法界海故。 
四、備攝義。謂普攝無盡眾生界故。 
五、廣益義。謂要令眾生得佛菩提大利樂故。 
六、蕩除義。謂遍除二障及習氣故。 
七、具德義。謂具攝無邊諸勝德故。 
八、超勝義。謂獨絕超餘無比類故。 
九、含攝義。謂通攝眾多異類法故。 
十、廣出義。謂能出生佛大果故。14 

此即以周遍義、普說義、深說義、備攝義、廣益義、蕩除義、具德義、超勝

義、含攝義、廣出義等十義來解釋「方廣」，以顯示言教周遍諸塵方，普宣說

一切法，演說甚深法，普攝無盡眾生，令眾生得佛菩提大利樂，遍除眾生二障

及習氣，具攝無邊諸勝德，獨絕超餘無比類，且此教法通攝眾多異類，能出生

佛大果故。因此，由「方廣」之十義，亦顯示了華嚴之大。  
「佛」，亦具有十義，如《華嚴經探玄記》卷 1： 

次釋佛義，亦有十種，如無著佛等，尋文具辯。15  

此引文中，則將十義之佛加以省略，只言「如無著佛等」，詳如《華嚴經》卷

42〈離世間品〉云： 

佛子！菩薩摩訶薩有十種見佛。何等為十？所謂：  
無著佛，安住世間成正覺故； 
願佛，出生故； 
業報佛，信故； 
持佛，隨順故； 
涅槃佛，永度故； 
法界佛，無處不至故； 
心佛，安住故； 
三昧佛，無量無著故； 
性佛，決定故； 
如意佛，普覆故。16 

                                            
14 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  121 ,  b1 4 -2 2)  
15 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  121 ,  c1 - 2 )  
16 《大方廣佛華嚴經》卷 42〈離世間品〉  (C BE TA ,  T0 9 ,  n o .  2 78 ,  p .  66 3 ,  

b18-23)  
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此即是以無著佛、願佛、業報佛、持佛、涅槃佛、法界佛、心佛、三昧佛、性

佛、如意佛等十佛義，來顯示菩薩所見之佛。換言之，此十佛是就菩薩修行所

見而論，是屬行境十佛。17而華嚴宗之十佛身，基本上，是融攝器世間、眾生

世間、智正覺世間等三世間的，以此來顯示佛身之廣大周遍普容無障無礙。18

因此，亦可由「佛」之十身，顯示了華嚴之大。 
有關「華嚴」之十義，如《華嚴經探玄記》卷 1： 

次釋華嚴。 
問：華有幾義？復何所表以華為嚴？ 
答：華有十義，所表亦爾。 
一、微妙義是華義，表佛行德離於麁相故說華為嚴。下竝准此。 
二、開敷義，表行敷榮性開覺故。 
三、端正義，表行圓滿德相具故。 
四、芬馥義，表德香普熏益自他故 
五、適悅義，表勝德樂歡喜無厭故。 
六、巧成義，表所修德相善巧成故。 
七、光淨義，表斷障永盡極清淨故。 
八、莊飾義，表為了因嚴本性故。 
九、引果義，表為生因起佛果故。 
十、不染義，表處世不染如蓮華故。19 

此是以十義來說明「華」，如微妙義、開敷義、端正義、芬馥義、適悅義、巧

成義、光淨義、莊飾義、引果義、不染義等十義，亦以此十義來詮釋「嚴」。

即以微妙義來表佛行德離於麁相，故以華而嚴飾之。以開敷義，表行敷榮性開

覺。以端正義，表行圓滿德相具。以芬馥義，表德香普熏益自他。以適悅義，

表勝德樂歡喜無厭。以巧成義，表所修德相善巧成就。以光淨義，表斷障永盡

                                            
17 《華嚴經內章門等雜孔目章》卷 2：「佛起布德垂化攝生，諸宗分齊

不 同 。 若 依 小 乘 ， 實 佛 報 身 ， 生 在 王 宮 ， 臨 菩 提 樹 成 佛 ， 攝 生 化 用

及 德 ， 皆 在 其 中 。 若 依 三 乘 ， 法 身 無 方 充 遍 法 性 ， 報 身 成 就 在 色 究

竟 處 ， 化 身 示 現 在 菩 提 樹 ， 化 用 及 德 皆 悉 不 離 此 之 三 位 。 若 一 乘

義，所有功德皆不離二種十佛。一、行境十佛，謂無著佛等，如〈離

世間品〉說。二、解境十佛，謂第八地三世間中佛身、眾生身等，具

如 彼 說 。 仍 現 王 宮 生 及 菩 提 樹 其 法 ， 乃 在 十 迴 向 終 心 。 」 (C BET A,  
T45 ,  no .  18 70 ,  p .  559 ,  c25 - p .  560 ,  a5 )  

18 有關佛之無礙，法藏於《華嚴經旨歸》中，以十重明之，如其云：「今

顯 此 義 ， 略 辨 十 重 。 一 用 周 無 礙 。 二 相 遍 無 礙 。 三 寂 用 無 礙 。 四 依

起 無 礙 。 五 真 應 無 礙 。 六 分 圓 無 礙 。 七 因 果 無 礙 。 八 依 正 無 礙 。 九

潛入無礙。十圓通無礙。」 (CBE TA ,  T 45 ,  no .  187 1 ,  p .  591 ,  a5 - 9 )  
19 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  121 ,  c2 - 12)  
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極為清淨。以莊飾義，表以了因嚴本性。以引果義，表為生因起佛果。以不染

義，表處世不染如蓮華。此即是由華之微妙、不染等，顯示華嚴之大。  
有關「經」之十義，如《華嚴經探玄記》卷 1： 

次釋經字，亦有十義，如寶雲經說。餘義同上。20 

由上所述，《華嚴經探玄記》各以十義來解釋《華嚴經》之經題，此十義

乃採象徵之義，以象徵華嚴無盡之「大」。此之「大」，實包含了所有一切處、

時、人等，如《華嚴經探玄記》卷 1： 

合名者， 
大即當體為目，包含為義。 
方即就用為名，軌範為義，是方法故；性離邪僻，是方正故；能治重

障，是醫方故；遍虛空界，盡方隅故。 
廣即體用合明，周遍為義。謂一切處、一切時、一切法、一切人，無

不周遍，皆重重如帝網。 
此中且就一攝一切名大，一遍一切稱廣。前廣後大，理亦不違。方即

是廣，大即方廣，皆持業釋。此是所得之法。 
佛是能得之人，覺照為名，果滿為義。 
此中人法境智有相依相即。 
相依者。智依境故方廣之佛，簡下乘佛。境依智故佛之方廣，簡因位

法。此二相依各有有力、無力緣起四句。思之可見。皆依主釋。 
相即者。謂佛即方廣，方廣即佛。人法無礙，全體相即。空有四句，亦

准思之。此唯持業釋。…是知法喻交映昭然有在。餘如前釋。21 

由此可知，《大方廣佛華嚴經》經題所顯之大、方廣、佛、華嚴，彼此是相即

相攝的，如「方即是廣，大即方廣」，乃至「佛即方廣，方廣即佛」。此在在

顯示了人法無礙，全體相即。亦可得知，其實將「方」與「廣」分開解釋，或

合併解釋「方廣」，是可相通的。以此顯示一切處、一切時、一切法、一切人，

無不周遍，相即相入互遍互攝，如帝網重重無盡。換言之，佛即方廣，方廣即

大，以顯示人法等之深廣無量無邊之大。 
由上述對二部經典之經題的論述，可得知《法華經》以「妙」來顯示法法

皆妙，法法皆不可思議，《華嚴經》以「大」來顯示法法之相即相入互遍互攝

之重重無盡。 

                                            
20 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  121 ,  c1 2 -1 3)  
21 《華嚴經探玄記》卷 1  (CBE T A,  T 35 ,  no .  173 3 ,  p .  12 1 ,  c1 3 -p .  122 ,  a 13)  
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三、就判教上而論 

（一）天台之判教  

有關天台對《華嚴經》、《法華經》之判教，宜從「五味半滿相成」來切

入，如此比較能貼切地了解天台對諸經所作之分判。依天台之看法，頓漸五味

教著眼於對眾生之方便攝化，半滿教則顯示諸經之法義（亦即是藏、通、別、

圓四教之教義），如《法華玄義》卷 10： 

三、約五味半滿相成者。若直論五味，猶同南師，但得方便；若直半

滿，猶同北師，但得其實。今明五味不離半滿，半滿不離五味。五味有

半滿則有慧方便解，半滿有五味有方便慧解。權實俱遊，如鳥二翼。雖

復俱遊，行藏得所。 
若華嚴頓滿大乘家業，但明一實，不須方便，唯滿不半，於漸成乳。  
三藏客作，但是方便，唯半不滿，於漸成酪。 
若方等彈訶，則半滿相對，以滿斥半，於漸成生蘇。  
若大品領教，帶半論滿，半則通為三乘，滿則獨為菩薩，於漸成熟蘇。  
若法華付財，廢半明滿。若無半字方便調熟鈍根，則亦無滿字開佛知

見，於漸成醍醐。如來殷勤稱歎方便者，半有成滿之功，意在此也。22 

此引文中，一方面說明了天台之判教不同於南北方論師的判教，顯示天台之判

教是以「五味半滿相成」，兼具權實的方式來判教；另方面再將諸經典以頓漸

五味來加以分判，以頓滿教來代表華嚴，法華則為廢半明滿，如下圖表所示：  
諸經 譬喻---窮子喻 半滿 漸五味 
華嚴 頓滿大乘家業 但明一實 

不須方便 
唯滿 
 

乳 
 

阿含 客作 但是方便 唯半 酪 
方等 彈訶 半滿相對 以滿斥半 生蘇 
般若 領教 半滿相帶 帶半論滿 熟蘇 
法華 付財 半滿相合 廢半明滿 醍醐 

從圖表中，可看出諸經教之差別，以及諸經典本身之特色。如以華嚴為頓滿教，

顯示華嚴直就大乘教義明之，所謂「但明一實，不須方便」，即其教義並不涉及

半教（聲聞、緣覺），於漸教則成為乳味；法華為漸圓教，其教義則涉及半教，

以廢半明滿來呈現，以顯示半滿相合，於漸教則成為醍醐味。因此，可得知此

                                            
22 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  809 ,  a 1 0 -24)  
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二經典之差別，在於是否涉及半教，亦即是否攝化二乘，此為天台分判華嚴、

法華之關鍵所在。由於華嚴是頓滿教，所以不攝化二乘，於漸五味中，屬於乳

味。法華面對二乘，採廢半明滿的方式，所以於漸五味為醍醐味。 
天台以藏、通、別、圓四教，來分判佛教三藏十二部的教義，將《華嚴經》

法義判屬於「圓兼別」，而判《法華經》為純圓教。之所以有此差別，在於《法

華經》以「開權顯實」方式，來顯示三乘即一乘，將藏、通、別三教，一一開

顯、開決為圓教，決了聲聞經為諸經之王。23而《華嚴經》雖為圓教，但兼有

別教的色彩，且並未加以開決，所以判為「圓兼別」，如《法華玄義》卷 1： 
初教［案：指華嚴］建立融、不融，小根併不聞。  
次教［案：指阿含］建立不融，大根都不用。 
次教［案：指方等］俱建立，以融斥不融，令小根恥不融慕於融。 
次教［案：指般若］俱建立，令小根寄融向不融，令大根從不融向於融。

… 
今經［案：指法華］正直捨不融，但說於融，令一座席，同一道味，乃

暢如來出世本懷故，建立此經名之為妙。24 
又云： 

結者。當知華嚴兼，三藏但，方等對，般若帶，此經無復兼、但、

對、帶，專是正直無上之道，故稱為妙法也。25 

此以攝化眾生根性之融、不融，來分判諸經之不同，以顯示《華嚴經》、《法

華經》之差別。天台智者認為《華嚴經》為「圓兼別」，且不能融攝小乘。《法

華經》則無復「兼、但、對、帶」，且是正直捨不融，但說於融，令一座席同

一道味，暢如來出世本懷故，所以判《法華經》為融，故屬純妙。 
基本上，有關天台對諸經典的分判，主要基於根性融不融相、化道始終不

始終相、師弟遠近不遠近相等三個角度。如《法華玄義》卷 1： 

教相為三：一、根性融不融相。二、化道始終不始終相。三、師弟遠近

不遠近相。26 

                                            
23 《妙法蓮華經玄義》卷 2：「三、開麁顯妙者，如經我法妙難思。前

三 皆 是 佛 法 ， 豈 有 思 議 之 麁 ， 異 不 思 議 之 妙 。 無 離 文 字 說 解 脫 義 ，

秖 體 思 議 即 不 思 議 。 譬 如 長 者 引 盆 器 米 麵 ， 給 與 窮 子 成 窮 子 物 。 若

定 天 性 窮 子 ， 非 復 客 作 人 。 盆 器 還 家 安 是 他 物 ， 如 來 於 不 思 議 方 便

說 麁 ， 何 得 保 麁 異 妙 。 今 決 了 聲 聞 法 ， 是 諸 經 之 王 。 即 是 開 兩 因 緣

即論於妙。」 (CB ET A,  T33 ,  n o .  1716 ,  p .  700 ,  b22 -c 1)  
24 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 2 ,  a29 -b8)  
25 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 2 ,  b8 - 10)  
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又云： 

教者，聖人被下之言也；相者，分別同異也。云何分別？  
如日初出前照高山，厚殖善根感斯頓說。頓說本不為小，小雖在座如聾

如瘂。良由小不堪大，亦是大隔於小。此如華嚴，約法被緣，緣得大

益，名頓教相；約說次第，名從牛出乳味相。次照幽谷。…次照平
地。…。復有義，日光普照，高下悉均平，土圭測影不縮不盈。若低
頭、若小音、若散亂、若微善，皆成佛道。不令有人獨得滅度，皆以如

來滅度而滅度之。具如今經。若約法被緣，名漸圓教；若說次第，醍醐

味相。27 

可知天台以根性融、不融相來分判諸經，亦即以頓漸五味教來分判諸經，認為

《華嚴經》直說大乘頓滿教法，如日初出前先照高山，厚殖善根者則能感斯頓

滿教法，頓說本不為小根器說，小根器者雖在座卻如聾如瘂。所以，華嚴約法

被緣，緣得大益，名頓教相；約說次第，名從牛出乳味相。而認為法華如日光

普照，高下悉均平，若低頭、若小音、若散亂、若微善，皆成佛道，若約法被

緣則名漸圓教，28若約說次第則屬醍醐味相。 
由上述引文中，天台對華嚴、法華作了揀別，顯示此二部經典各自之特

色。雖然天台判《華嚴經》為「圓兼別」，但此「兼」只是順帶、附帶而已，

基本上，天台智者仍視《華嚴經》為圓頓教為主，此從其所論述別教階位而不

採用《華嚴經》可得知，如《法華玄義》卷 4： 

若《華嚴》明四十一地，謂三十心、十地、佛地。《瓔珞》明五十二位，

《仁王》明五十一位。新《金光明經》但出十地佛果，《勝天王般若》

                                                                                                                                
26《妙法蓮華經玄義》卷 1  (CB ET A,  T33 ,  n o .  171 6 ,  p .  683 ,  b8 - 9 )  
27《妙法蓮華經玄義》卷 1  (CB ET A,  T33 ,  n o .  171 6 ,  p .  683 ,  b9 - c6 )  
28 基本上，天台亦視法華為圓頓教，如《妙法蓮華經玄義》卷 10：「又

解，般若之後明華嚴海空者，即是圓頓法華教也。」(CB ET A,  T33 ,  no .  
1716 ,  p .  808 ,  a11 -1 2)。有關法華為漸圓教之問題，湛然提出澄清，如

《法華玄義釋籤》卷 2：「應云：良由 大機已熟，眾無枝葉，致使一

切 佛 知 見 開 。 若 約 法 被 緣 ， 名 漸 圓 教 者 。 此 文 語 略 ， 具 足 應 云 ： 鹿

苑漸後，會漸歸圓，故云漸圓。人不見之，便謂《法華》為漸圓，《華

嚴》為頓圓。不知華嚴部中有別，乃至般若中方便二教，皆從法華一

乘 開 出 。 故 云 ： 於 一 佛 乘 分 別 說 三 。 故 疏 云 ： 於 一 佛 乘 開 出 帶 二 帶

三 。 今 法 華 部 無 彼 二 三 ， 故 云 無 二 亦 無 三 。 又 上 結 云 ： 華 嚴 兼 等 ，

此 經 無 復 兼 、 但 、 對 、 帶 。 此 非 難 見 ， 如 何 固 迷 。 又 今 文 諸 義 ， 凡

一 一 科 ， 皆 先 約 四 教 ， 以 約 麁 妙 ， 則 前 三 為 麁 ， 後 一 為 妙 。 次 約 五

味 以 判 麁 妙 ， 則 前 四 味 為 麁 ， 醍 醐 為 妙 。 全 不 推 求 上 下 文 意 ， 直 指

一 語 便 謂 法 華 劣 於 華 嚴 ， 幾 許 誤 哉 幾 許 誤 哉 ！ 」 (CB ET A,  T3 3 ,  no .  
1717 ,  p .  82 3 ,  b 20 -c5 )  
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明十四忍，《大品》但明十地，《涅槃》明五行十功德。…又《十地論》、
《攝大乘論》、《地持論》、《十住毘婆沙論》、《大智度論》，並釋

菩薩地位，而多少出沒不同(云云)。……今判位名數，依《纓珞》、《仁
王》者，《華嚴》頓教多明圓斷，四十一地，不出十信之名。29 

此說明了《華嚴經》之階位，雖具有別、圓二教，但嚴格而論，《華嚴經》所

明大多屬於圓頓教之修法及階位，因此於十信即已圓斷一切惑，而十信之後所

施設的十住、十行、十迴向、十地、佛等四十一階位，基本上，皆沒有離開十

信階位。由此可知，依天台的看法，《華嚴經》雖「兼有別教」之行位，而實

際上所呈現的行位，是以圓頓行位為主。因此，天台智者在論述別教行位時，

是採《瓔珞經》、《仁王經》之階位，而不採《華嚴經》。雖然天台智者判《華

嚴經》為「圓兼別」，但仍認為《華嚴經》為圓頓教法。此也顯示了《華嚴經》

之核心，在於圓頓教法，而所謂的「兼」別教，30只是順帶、附帶而已。而《華

嚴經》整個呈現的，是以圓頓教法為主，此無怪乎天台智者於論述圓頓教法，

乃至圓頓觀法時，往往引用《華嚴經》為佐證。31 
對天台而言，不論《華嚴經》為圓頓教，或圓兼別，基本上，皆顯示了華

嚴為大菩薩、大根器眾生之教法，因此無法攝受聲聞、緣覺根器者，所謂：

                                            
29 《妙法蓮華經玄義》卷 4  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  73 1 ,  c3 - 22)  
30 如澄觀《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 7：「華嚴兼。兼別說圓。

法華無復兼但對帶。唯說圓教。但者唯一教。對則具四。」 (CBET A,  
T36 ,  no .  17 36 ,  p .  49 ,  c14 -16)  
《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 7：「華嚴兼者。以寄位修行。行布

羅列。兼斯一分故。法華唯此一事實故更無餘教」 (CB ET A,  T 36 ,  no .  
1736 ,  p .  49 ,  c2 5 -26)  

31 因此，有關天台智者於論述圓教時，往往引述華嚴為佐證，如《摩訶

止觀》卷 1：「今依 經更明圓頓。如了達甚深妙德賢首曰。菩薩於生

死 最 初 發 心 時 。 一 向 求 菩 提 堅 固 不 可 動 。 彼 一 念 功 德 深 廣 無 崖 際 。

如 來 分 別 說 窮 劫 不 能 盡 。 此 菩 薩 聞 圓 [1 ]法 。 起 圓 信 。 立 圓 行 。 住 圓

位。以圓功德而自莊嚴。以圓力用建立眾生。云何聞圓法。 … …云何

圓自在莊嚴？彼經［案：指華嚴經］廣說自在相。或於此根入正受。

或 於 彼 根 起 出 說 。 或 於 一 根 雙 入 出 。 或 於 一 根 不 入 出 。 餘 一 一 根 亦

如 是 。 或 於 此 塵 入 正 受 。 或 於 彼 塵 起 出 說 或 於 一 塵 雙 入 出 。 或 於 一

塵 不 入 出 。 餘 一 一 塵 亦 如 是 。 或 於 此 方 入 正 受 。 或 於 彼 方 起 出 說 。

或 於 一 方 雙 入 出 。 或 於 一 方 不 入 出 。 或 於 一 物 入 正 受 。 或 於 一 物 起

出 說 。 或 於 一 物 雙 入 出 。 或 於 一 物 不 入 出 。 若 委 說 者 。 秖 於 一 根 一

塵 即 入 即 出 。 即 雙 入 出 。 即 不 入 出 。 於 正 報 中 一 一 自 在 。 於 依 報 中

亦 如 是 。 是 名 圓 自 在 莊 嚴 。 譬 如 日 光 周 四 天 下 。 一 方 中 。 一 方 旦 。

一 方 夕 。 一 方 夜 半 。 輪 迴 不 同 。 秖 是 一 日 而 四 處 見 異 。 菩 薩 自 在 亦

如 是 。 云 何 圓 建 立 眾 生 。 或 放 一 光 。 能 令 眾 生 得 即 空 即 假 即 中 益 。

得 入 出 雙 入 出 不 入 出 益 。 歷 行 住 坐 臥 語 默 作 作 亦 如 是 。 有 緣 者 見 如

目覩光。」 (CBE TA ,  T46 ,  no .  19 11 ,  p .  2 ,  a 3 -b11)  

回目錄頁



 

｢大｣華嚴 vs.｢妙｣法華──華嚴海之｢大｣與法華橋之｢妙｣ 15 

 

「初教建立融不融，小根併不聞。」32、「如日初出前照高山，厚殖善根感斯

頓說。…此如華嚴約法被緣，緣得大益，名頓教相。」33、「華嚴初逗圓、別

之機，高山先照。」34、「華嚴頓滿大乘家業，但明一實，不須方便。唯滿不

半，於漸成乳。」35又如《法華玄義》云： 

四、明合不合者。半滿五味既通約諸經。諸經不同。今當辨其開合。若

華嚴正隔小明大，於彼初分永無聲聞，後分則有，雖復在坐如聾如瘂，

非其境界。爾時尚未有半，何所論合。36 

此皆象徵著《華嚴經》如日初出先照高山，直就頓滿教法來教導眾生，但小根

器則無法被攝受。所以從漸五味根器的修學上來說，《華嚴經》為乳味。《華

嚴經》雖為乳味，但象徵的眾味之初，眾教之首，顯示佛說法以頓為先，如《法

華玄義》卷 10： 

〈方便品〉云：我始坐道場，觀樹亦經行。…我始坐道場，即是明頓。
何者？從兜率下，法身眷屬，如陰雲籠月共降母胎。胎若虛空，常說妙

法。乃至寂滅道場，始成正覺，為諸菩薩純說大乘，如日初出前照高

山。此明釋迦最初頓說也。 
〈序品〉云：佛放眉間光遍照東方萬八千土，覩聖主師子演說經法，微

妙第一教諸菩薩。次云：若 
遭苦，為說涅槃盡諸苦際。即是現在佛先頓後漸。37 

此引《法華經》之〈序品〉、〈方便品〉為佐證，證明先頓後漸之說法，以象

徵著華嚴為頓教部，如日初出先照高山。而此頓教法，未必純教法身菩薩，亦

有凡夫大根性者，如《法華玄義》卷 10：  

文云：又見諸如來自然成佛道，世尊在大眾敷演深法義。次即云：一一

諸佛土聲聞眾無數。即是古佛先頓後漸。……如此等初頓，未必純教法
身菩薩，亦有凡夫大根性者。即有兩義，當體圓頓得悟者，即是醍醐。

初心之人，雖聞大教，始入十信，最是初味。初能生後，復是於乳。何

                                            
32 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 71 6 ,  p .  68 2 ,  a29 -b1)  
33 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 3 ,  b9 - 14)  
34 《妙法蓮華經玄義》卷 10(C BE TA ,  T 33 ,  no .  171 6 ,  p .  800 ,  a2 9 -b2)  
35 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  809 ,  a 1 6 -17)  
36 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  809 ,  a 2 6 -b1)  
37 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T 33 ,  no .  17 16 ,  p .  806 ,  c2 8 -p .  8 07 ,  

a12)  
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者？雖言是頓，或乘戒俱急，或戒緩乘急，如此業生，無由自致，必須

應生引入七處八會。大機扣佛，譬忍辱草，圓應頓說，譬出醍醐。38 

又《法華玄義》卷 10：  

又頓教最初始入內凡，仍呼為乳。呼為乳者，意不在淡，以初故、本

故。如牛新生血變為乳，純淨在身，犢子若[口*數]，牛即出乳。佛亦
如是，始坐道場新成正覺，無明等血轉變為明，八萬法藏十二部經，具

在法身，大機犢子先感得乳。乳為眾味之初，譬頓在眾教之首，故以華

嚴為乳耳。三教［案：指頓、漸、不定教］分別，即名頓教，亦即醍醐；

五味分別，即名乳教。又約行者，大機稟頓即破無明，得無生忍行如醍

醐。又雖稟此頓，未能悟入，始初立行，故其行如乳。若望小根性人，

行又如乳。何者？大教擬小如聾如瘂，非己智分，行在凡地，全生如

乳。以此義故，頓教在初，亦名醍醐，亦名為乳。其意可見也。39 

此在在顯示《華嚴經》於頓、漸、不定教等三種教相中，為頓教法之所在，以

醍醐味、乳味、初味、根本等來象徵之。若就頓教而言，則為醍醐味；若就漸

五味而言，則為乳味。而天台判華嚴為五味之乳味，是具有多層涵義的，如以

乳味象徵著眾味之初、頓教為眾教之首，此象徵華嚴乃為根本教法，佛陀於菩

提樹下所覺悟之法，三藏十二部由此而流出。因此，以此而稱華嚴為乳味。另

也說明大根器眾生雖秉此頓法，但卻未能悟入，所以其行稱之為乳味。又華嚴

若對聲聞、緣覺而言，如聾如啞，全生如乳。 
至於法華與華嚴之差別，在於頓漸五味中，法華以漸圓教來攝受眾生，如

《法華玄義》卷 1： 

復有義，日光普照高下悉均平，土圭測影不縮不盈。若低頭，若小音，

若散亂，若微善皆成佛道。不令有人獨得滅度，皆以如來滅度而滅度

之，具如今經，若約法被緣，名漸圓教；若說次第，醍醐味相。40 

又云： 

今法華是顯露，非祕密；是漸頓，非漸漸；是合，非不合；是醐醍，非

四味；是定，非不定。如此分別此經，與眾經相異也。41 

 
                                            

38 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  807 ,  a 1 3 -26)  
39 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  807 ,  a 2 6 -b11)  
40 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 3 ,  c1 - 6 )  
41 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 4 ,  a7 - 9 )  
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又云： 

又異者，餘教當機益物，不說如來施化之意。此經明佛設教元始，巧為

眾生作頓、漸、不定顯密種子，中間以頓漸五味調伏長養而成熟之，又

以頓漸五味而度脫之。並脫並熟並種，番番不息，大勢威猛三世益物，

具如〈信解品〉中說，與餘經異也。42 

諸如此類，在在顯示法華與諸經之不同，若就漸五味而言，法華為漸圓教、漸

頓教，屬醍醐味，以種種方便善巧攝化眾生，如「此經明佛設教元始，巧為眾

生作頓、漸、不定顯密種子，中間以頓漸五味調伏長養而成熟之，又以頓漸五

味而度脫之。並脫並熟並種，番番不息。」且認為法華乃直顯圓理，如《法華

玄義》卷 2： 

何者？利根菩薩於彼入妙，與法華不異。鈍根菩薩及二乘人，猶帶方便

諸味調伏。方等帶生蘇論妙以待麁，般若帶熟蘇論妙以待麁。今經無二

味方便，純真醍醐。論妙以待麁，此妙彼妙，妙義無殊，但以帶方便、

不帶方便為異耳。復次，三藏但半字生滅門，不能通滿理，故名為麁。

滿字是不生不滅門，能通滿理，故名妙。能通滿理，復有二種：一、帶

方便通滿理，二、直顯滿理。方等、般若帶方便通滿理，今經直顯滿

理。故中論云：為鈍根弟子說因緣生滅相，為利根弟子說因緣不生不滅

相(云云)。43  

此說明法華不帶方便，直顯圓滿教理，所謂「今經無二味方便，純真醍醐。」、

「今經直顯滿理」，以顯示法華與諸經之不同。且認為法華是圓頓教，如《法

華玄義》卷 10： 

今依《法性論》云：鈍根菩薩三處入法界，初則般若，次則法華，後則

涅槃。因般若入法界，即是華嚴海空。又華嚴時節長，昔小機未入，如

聾如瘂，今聞般若，即能得入即，其義焉。……又解，般若之後明華嚴
海空者，即是圓頓法華教也。何者？初成道時，純說圓頓。為不解者大

機未濃，以三藏、方等、般若洮汰淳熟，根利障除，堪聞圓頓，即說法

華開佛知見，得入法界，與華嚴齊。44 

而此法華之圓頓，與華嚴是相通的，此說明漸次根機入法界之情形，有三種：

第一種是藉由頓漸五味之修習，至般若之淘汰，其根機已熟聞般若而入法界。

                                            
42 《妙法蓮華經玄義》卷 1  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  68 4 ,  a9 - 15)  
43 《妙法蓮華經玄義》卷 2  (C BE TA ,  T 33 ,  no .  1 716 ,  p .  69 6 ,  b28 -c11)  
44 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  808 ,  a 2 -16)  
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第二種是藉由頓漸五味之修習，修至法華時，則直接開示悟入佛知見，得入法

界。如《法華玄義》卷 10： 

若至法華，覺悟化城，云非真實。汝等所行是菩薩道，即是合法；汝實

我子，即是合人。人法俱合，自鹿苑開權，歷諸經教，來至法華，始得

合實。45 

第三種則是於涅槃時，得入法界。而不論般若時、法華時、涅槃時，其所入法

界，是與華嚴等齊的。由此可知，華嚴圓頓教為根本教法，漸次鈍根眾生藉由

漸五味之修習，於法華時，匯入華嚴法界，如《法華玄義》卷 10： 

問：菩薩因法華入法界，與華嚴合。不見因華嚴入一乘與法華合？ 
答：華嚴入法界，即是入一乘(云云)。46 

另外，也顯示了華嚴通於後時，而不拘於二七日說，此可從天台以通別五時來

判教可知，如《法華玄義》卷 10： 

五、料簡者，為三意：一、約通別。二、益不益。三、約諸教通別者。

夫五味半滿，論別，別有齊限；論通，通於初後。若華嚴頓乳，別但在

初，通則至後。故無量義云：次說般若歷劫修行，華嚴海空，法華會入

佛慧，即是通至二經。47 

此顯示華嚴為根本教，其教義是通於法華、般若的。所不同者，華嚴以頓滿教

來呈現一乘教義，法華則以廢半明滿來顯一乘圓教，如《法華玄義》卷 10： 

若華嚴頓滿大乘家業，但明一實不須方便，唯滿不半，於漸成乳。…… 
若法華付財，廢半明滿。若無半字方便調熟鈍根，則亦無滿字開佛知

見，於漸成醍醐。如來殷勤稱歎方便者，半有成滿之功。意在此也。48 

又云： 

若約二法論開合者，約半滿兩教。初明華嚴之滿，若眾生無機，次約滿

開半，次方等對半明滿，次般若帶半明滿，次法華捨半明滿。始則從滿

開半，終則廢半歸滿(云云)。49 

                                            
45 《妙法蓮華經玄義》卷 10(C BE TA ,  T 33 ,  no .  171 6 ,  p .  809 ,  b1 1 -14)  
46 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  809 ,  b 2 7 -c1 )  
47 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  809 ,  c 1 -6 )  
48 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  809 ,  a 1 6 -24)  
49 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  811 ,  a 1 -5 )  
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此亦說明了華嚴、法華皆為滿教，而於漸五味所担綱角色是不同的，華嚴為頓

滿教，於說法之初顯滿；法華捨半明滿，於漸五味之終顯滿，顯示了此二經有

異曲同工之妙。 
有關天台對諸經之分判，基本上，是涉及了對眾生攝化之融不融問題。換

言之，即是半教與滿教融不融問題，此可就四句來表達，如《法華玄義》卷

10： 

總就諸教，通作四句。華嚴、三藏非合非不合。方等、般若一向不合，

法華一向合，涅槃亦合亦不合。何者？涅槃為末代更開諸權，引後代鈍

根，故言亦不合。50 

此四句，如下圖表所示： 
 

諸經 四句 
華嚴 

非合非不合 
三藏 
方等 

不合 
般若 

法華 合 
涅槃 亦合亦不合 

 
由此可看出，天台之判教，著眼於對眾生的攝化上，以此來判法華為圓為妙。

其它諸經則存在著帶有方便之問題，而未加開顯，此如方等、般若。至於華嚴

則為頓滿教，於教義上為「圓兼別」，故無法攝二乘。51 
因此，對天台而言，華嚴雖為頓滿教（圓頓教）兼有別教之方便，並未加

以開顯之，而法華則是不帶方便，直顯圓滿教理。所以，判法華為純妙、純

圓。 

 

 

                                            
50 《妙法蓮華經玄義》卷 10  (C BE T A,  T33 ,  no .  17 16 ,  p .  809 ,  b 2 4 -27)  
51 《妙法蓮華經玄義》卷 10：「三、約行人心者。脫［案：說］華嚴時，

凡 夫 見 思 不 轉 ， 故 言 如 乳 。 說 三 藏 時 斷 見 思 惑 ， 故 言 如 酪 。 至 方 等

時 被 挫 耻 伏 ， 不 言 真 極 故 如 生 蘇 。 至 般 若 時 ， 領 教 識 法 如 熟 蘇 。 至

法 華 時 破 無 明 ， 開 佛 知 見 。 受 記 作 佛 心 已 清 淨 ， 故 言 如 醍 醐 。 行 人

心生，教亦未轉；行人心熟，教亦隨熟。」(C BET A,  T3 3 ,  n o .  1 716 ,  p .  
810 ,  b3 -9 )  
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（二）華嚴之判教  

華嚴宗對諸經典所作的分判，主要針對一乘、三乘之差別來入手，52且以

本、末教來加以區分之。53以《華嚴經》為別教一乘（究竟一乘），用以顯示

一乘之不共三乘，於《華嚴經》以外的諸經則為三乘教，而《法華經》所担綱

之角色，乃引三乘入一乘，稱之為同教一乘（方便一乘）。因此，可看出《華

嚴經》、《法華經》皆屬一乘圓教，但所担綱之角色卻不同，《華嚴經》著眼

於直顯一乘教義，《法華經》則著重於引三乘入一乘。如智儼《華嚴五十要問

答》卷 1： 

華嚴一部是一乘不共教，餘經是共教一乘，三乘、小乘共依故。又華嚴

是主，餘經是眷屬。以此準之，諸部教相義亦可解。如法華經宗義是一

乘經也，三乘在三界內，成其行故；一乘三界外，與三界為見聞故。餘

義準可知。54 

此以華嚴為不共教之一乘，而法華經屬引三乘入一乘，為方便一乘。藉由法華

經之「三車、一車」（羊車、鹿車、牛車、大白牛車）來說明三乘、一乘之差別。

又如《華嚴經內章門等雜孔目章》卷 1： 

又一乘義者，分別有二：一者正乘，二者方便乘。  
正乘，如華嚴經說，亦如前分別。 
方便乘者，分別有十：一、對三寶分別，佛寶是一乘法，僧是三乘。何

以故？佛同無盡故，法、僧則不定。……七、對一乘三乘小乘分別，一
乘是一乘，三乘等是三乘。何以故？一乘則無盡故，三乘等則不定。

八、對大乘中乘小乘分別，大乘即是一乘。何以故？大乘尊上，即無盡

故，中乘小乘，義則不定，如經會三歸一故。九、對世間出世間出出世

間分別，出出世間，則是一乘，餘則三乘。何以故？出出世間勝同無盡

故，餘二則不定。如法華經界外露地別索車者，即是其事。十、對譬喻

                                            
52 此從智儼《華嚴經內章門等雜孔目章》、《華嚴經五十要問答》、《華  

嚴一乘十玄門》 … …，及法藏《華嚴一乘教義分齊章》等可得知，主

要皆以一乘、三乘來作切入點。  
53 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1：「初約教者。然此五教相攝融通有其

五 義 。 一 或 總 為 一 。 謂 本 末 鎔 融 唯 一 大 善 巧 法 。 [12]二 或 開 為 二 。

一 本 教 。 謂 別 教 一 乘 為 諸 教 本 故 。 二 末 教 。 謂 [13]小 乘 三 乘 。 從 彼

所 流 故 。 又 名 究 竟 及 方 便 。 以 三 乘 小 乘 望 一 乘 悉 為 方 便 故 。

(CB ET A,  T45 ,  n o .  1 8 66 ,  p .  4 82 ,  a13 - 18)  
《華嚴一乘教義分齊章》卷 1：「第六教起前後者。於中有二。初明

稱 法 本 教 。 二 [38]明 逐 機 末 教 。 」 (CBE T A,  T 45 ,  no .  1866 ,  p .  482 ,   
b18-19)  

54 《華嚴五十要問答》卷 1  (C BE TA ,  T 45 ,  no .  1 869 ,  p .  52 3 ,  b7 - 12)  
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分別，如王髻中明珠及大王等，即是一乘寶珠，繫汝衣裏及窮子等，即

是三乘。何以故？髻珠王祕甚深故，餘則不定。此依法華經說。 
上來所辨，於眷屬經中，欲顯圓通無盡法藏一乘教義故，於方便之處，

示一乘名，令進入者易得解故，作如是說。 
若橫依方便進趣法門，即有二義通說一乘，一、由依究竟一乘教成。何

以故？從一乘流故，又為一乘教所目故。二、與彼究竟圓一乘為方便，

故說一乘，非即圓通自在義也。餘義準可知。55 

此以正乘、方便一乘，來分判華嚴、法華之差別。且以十種來說明何謂方便一

乘，即是於方便之處來顯一乘，由此方便之處而漸引入一乘中。所謂：「於眷

屬經中，欲顯圓通無盡法藏一乘教義故，於方便之處，示一乘名，令進入者易

得解故，作如是說。」換言之，所謂方便一乘，可以有多種之呈現方式，此中

所舉十種，也只是略舉而已。可從三寶分別來說明，以佛寶為一乘，以法、僧

是三乘。因為顯佛之無盡。乃至亦可從一乘、三乘、小乘之分別來說明，以一

乘為無盡。若從大乘、中乘、小乘來分別，則大乘即是一乘，因為以大乘尊

上，為無盡故。若就世間、出世間、出出世間分別，則以出出世間為一乘，因

出出世間為無盡故。諸如此類，不勝枚舉，顯示了方便一乘有諸多種。56 
至於為何施設方便一乘？為何於三乘中說一乘，此不外乎針對眾生之根機

不定、無我真如平等之故，智儼以八意來說明之，如《華嚴五十要問答》卷 2： 

問：一乘語字，幾意故說？ 
答：有八意說。 
一、為不定機性聲聞，通因及果，故說一乘。 
二、為欲定彼不定性菩薩，令不入小乘，故說一乘。  
三、據其法，真如是一。諸乘皆依真如，以體攝相，故說一乘。 
四、據無我等，無人我理既是通法。大小乘共據無我理通，故說一乘。  
五、據解脫等，大小諸乘脫煩惱障。據脫障通，故說一乘。 
六、據性不同，聲聞身中，先修菩薩種性，後入聲聞。約性二處是通，

故說一乘。 
七、據得二意，此有兩二意。…… 

                                            
55 《華嚴經內章門等雜孔目章》卷 1  (C B ET A,  T4 5 ,  no .  1 870 ,  p .  538 ,  

a10-b27)  
56 《華嚴經內章門等雜孔目章》卷 3  (C B ET A,  T4 5 ,  no .  1 870 ,  p .  566 ,  

c24-28)  
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八、據為化意，佛為聲聞作聲聞佛。所以同彼聲聞者，欲令彼修聲聞

行。故現同小佛，欲攝末歸本，噵我此身即是一乘。據能緣化心故說一

乘。 
約此八意，括聲聞乘本來是一。唯聲聞人不了自法，謂言有別。意愚住

聲聞行，從彼愚故諸佛所訶。今一乘所救者，據此病別也。此文義在

《攝論》也。57 

此八意，是依據《攝大乘論》（詳參附錄）。另外，智儼又以共教、不共教來區

分一乘，以不共教一乘代表華嚴，以共教一乘說明小乘、三乘所說的一乘，如

《華嚴五十要問答》卷 1：  

問：一乘教義分齊云何？ 
答：一乘教有二種：一、共教，二、不共教。 
圓教一乘所明諸義文文句句皆具一切，此是不共教，廣如華嚴經說。  
二、共教者，即小乘、三乘教，名字雖同，意皆別異，如諸大乘經中廣

說。……可類準知。58 

因此，可知以不共教一乘顯示華嚴教義文文句句皆具足一切。而諸小乘、大乘

經中，亦有所謂的一乘，而此只是名同一乘，而義卻有所別。有關智儼所說之

一乘，整理如下圖表： 
 

華嚴經 諸經 
正乘 

方便乘 
究竟一乘教 
不共教一乘 共教一乘 
主伴經 眷屬經 

 
至於法藏對《華嚴經》、《法華經》之不共教一乘、共教一乘（究竟一乘

教、方便乘）的看法，基本上依循著智儼來分判《華嚴經》、《法華經》。法

藏於《華嚴一乘教義分齊章》以別教一乘、同教一乘來區分一乘，如其云：

「初、明建立一乘者，然此一乘教義分齊，開為二門：一、別教。二、同

教。」59而所謂的別教一乘，主要在於彰顯華嚴一乘之不共三乘，60且以稱法本

                                            
57 《華嚴五十要問答》卷 2  (C BE TA ,  T 45 ,  no .  1 869 ,  p .  53 6 ,  a25 -b22)  
58 《華嚴五十要問答》卷 1  (C BE TA ,  T 45 ,  no .  1 869 ,  p .  52 2 ,  b1 - 11)  
59 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1  (C BE TA ,  T45 ,  no .  18 66 ,  p .  477 ,  a13 - 14)  
60 有關三乘、一乘之不同，法藏以十點來說明，如《華嚴一乘教義分齊
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教、逐機末教，來分判一乘、三乘之差別，61如《華嚴一乘教義分齊章》卷 1： 

六、教起前後者，於中有二：初、明稱法本教，二、明逐機末教。 
初者，謂別教一乘，即佛初成道第二七日，在菩提樹下，猶如日出先照

高山，於海印定中同時演說十十法門，主伴具足圓通自在，該於九世十

世盡因陀羅微細境界。即於此時一切因果理事等一切前後法門，乃至末

代流通舍利見聞等事，並同時顯現。何以故？卷舒自在故。舒則該於九

世，卷則在於一時。此卷即舒，舒又即卷。何以故？同一緣起故，無二

相故。經本云：於一塵中，建立三世一切佛事等。又云：於一念中，即

八相成道，乃至涅槃流通舍利等。廣如經說。是故依此普聞一切佛法並

於第二七日，一時前後說，前後一時說。如世間印法，讀文則句義前

後，印之則同時顯現。同時前後，理不相違。當知此中道理亦爾。準以

思之。62 

此以稱法本教，來代表華嚴別教一乘，而其特色在於十十法門主伴具足圓通自

在，該於九世十世盡因陀羅微細境界，於此時一切因果理事等一切前後法門，

乃至末代流通舍利見聞等事，並同時顯現。 
而所謂的同教一乘，亦可指三乘中之一乘，未必專指指法華。法藏以七種

角度來詮釋同教一乘得知，如《華嚴一乘教義分齊章》卷 1： 

二、同教者，於中二。初分諸乘，後融本末。初中有六重：一、明一

乘，於中有七： 
初、約法相交參以明一乘，謂如三乘中，亦有說因陀羅網及微細等事而

主伴不具。或亦說華藏世界，而不說十等。或一乘中亦有三乘法相等，

謂如十眼中亦有五眼，十通中亦有六通等，而義理皆別。此則一乘垂於

                                                                                                                                
章》卷 1：「然此一 乘三乘差別，諸聖教中，略有十說。一、權實差

別 ， 以 三 中 牛 車 亦 同 羊 鹿 ， 權 引 諸 子 務 令 得 出 。 是 故 臨 門 三 車 ， 俱

是開方便門，四衢道中別授大白牛車，方為示真實相。 … …十、本末

開 合 差 別 。 如 大 乘 同 性 經 云 ： 所 有 聲 聞 法 、 辟 支 佛 法 、 菩 薩 法 諸 佛

法 ， 如 是 一 切 諸 法 ， 皆 悉 流 入 毘 盧 遮 那 智 藏 大 海 。 此 文 約 本 末 分

異，仍會末歸本，明一乘三乘差別顯耳。」(C BET A,  T4 5 ,  n o .  1 866 ,  p .  
478 ,  b16 -  p .4 77 ,  a27)  

61 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1：「初約教者，然此五教相攝融，通有

其 五 義 ： 一 、 或 總 為 一 ， 謂 本 末 鎔 融 唯 一 大 善 巧 法 。 二 、 或 開 為

二 ， 一 、 本 教 ， 謂 別 教 一 乘 為 諸 教 本 故 。 二 、 末 教 。 謂 小 乘 三 乘 ，

從 彼 所 流 故 。 又 名 究 竟 及 方 便 。 以 三 乘 小 乘 望 一 乘 悉 為 方 便 故 。

(CB ET A,  T45 ,  n o .  1 8 66 ,  p .  4 82 ,  a13 - 18)  
62《華嚴一乘教義分齊章》卷 1  (CB ET A,  T4 5 ,  no .  1 866 ,  p .  48 2 ,  b 18 -c5 )  
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三乘，三乘參于一乘。是則兩宗交接連綴引攝成根欲性，令入別教一乘

故也。 
二、約攝方便。謂彼三乘等法，總為一乘方便故，皆名一乘。所以經

云：諸有所作皆為一大事故等也。 
三、約所流辨。謂三乘等，悉從一乘流故。故經云：汝等所行是菩薩道

等。又經云：毘尼者即大乘也。 
四、約殊勝門。即以三中大乘為一乘，以望別教，雖權實有異，同是菩

薩所乘故。故經云：唯此一事實，餘二則非真。又云：止息故說二等。

此文有二意：一、若望上別教，餘二者則大小二乘也。以聲聞等利鈍雖

殊同期小果故，開一異三故。若望同教，即聲聞等為二也。又融大同一

故。 
五、約教事深細。如經云：我常在靈山等。 
六、約八義意趣。依《攝論》。如問答中辨。 
七、約十義方便。如《孔目》中說。 
依上諸義，即三乘等並名一乘，皆隨本宗定故，主伴不具故。是同非別

也。63 

此說明了三乘與一乘法相交參之情形，雖然三乘中有一乘，但與華嚴別教一乘

畢竟是不同的，此在於三乘中雖說因陀羅網及微細等事而主伴不具，或雖說華

藏世界而不說十等。而為何於三乘中安置一乘？目的在於引入別教一乘。另亦

可從約攝方便、約所流辨、約殊勝門、約教事深細、約八義意趣、約十義方便

等來說明同教一乘與三乘之關係。 
對《法華經》之分判，主要以同教一乘視之，此所謂的同教一乘，是指以

三乘為方便，而引之入一乘，如《華嚴一乘教義分齊章》卷 1： 

第二、教義攝益者。此門有二：先辨教義分齊，後明攝益分齊。初中又

二：先示相，後開合。初中有三義。 
一者如露地牛車自有教義。謂十十無盡主伴具足。如華嚴說。此當別教

一乘。二者如臨門三車自有教義。謂界內示為教，得出為義。仍教義即

無分。此當三乘教。如餘經及瑜伽等說。三者以臨門三車為開方便教。

界外別授大白牛車。方為示真實義。此當同教一乘。如法華經說。64 

此則引《法華經》之「三車、一車」來說明三乘、別教一乘、同教一乘之區別。

                                            
63 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1  (C BE TA ,  T 45 ,  n o .  1 8 66 ,  p .  478 ,  c11 -p .  479 ,  

a12)  
64 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1：」(CBE T A,  T45 ,  no .  186 6 ,  p .  4 80 ,  a5 - 14)  
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而對此別教一乘、同教一乘、三乘之區別，《華嚴一乘教義分齊章》進一步說

明彼此開合之關係，如其云： 

二、開合者，有二。先別，後總。 
別中，一乘三乘各有三句。 
三乘三句者 
或具教義，約三乘自宗說。 
或唯教非義，約同教一乘說。 
或俱非教義，約別教一乘說。為彼所目故也。 
一乘三句者。 
或具教義，約自別教說。 
或唯義非教，約同教說。 
或俱非教義，唯約三乘教說。隱彼無盡教義故。 
後總者。 
或教義俱教。以三乘望一乘故。 
或教義俱義。以一乘望三乘故。 
或具此三句，約同教說。 
或皆具教義。各隨自宗差別說矣。65 

此對別教一乘、同教一乘、三乘之差別作了區分，且進一步指出此三者所扮演

角色之不同。從各自不同的立場來看教義，如以同教一乘立場來看別教一乘，

則唯有義而無教，此似符合了天台對《華嚴經》之分判為「圓兼別」，而大不

攝小，故於小根器不融。若以同教一乘來看三乘，則唯教而非義。若以三乘看

別教一乘，則非教非義。如以三乘來看同教一乘，則唯義而非教。若以別教一

乘來看三乘，則非教非義。如下圖表所示： 
 
立場 三乘三句 一乘三句 
自宗說 具教義 具教義 
同教一乘

說 
唯教非義 唯義非教 

彼此相望 
俱非教義，約別教一乘說。 
為彼所目故也。 

俱非教義，唯約三乘教說。

隱彼無盡教義故。 

 
而此別教一乘、同教一乘、三乘之施設，在於攝化不同根機，如三乘以攝界內

                                            
65 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1  (C BE TA ,  T45 ,  no .  18 66 ,  p .  480 ,  a14 - 23)  
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機為主，同教一乘則先以三乘引之而後入一乘，別教一乘則直以一乘引之，如

《華嚴一乘教義分齊章》卷 1： 

二、明攝益分齊者。於中有三： 
一、或唯攝界內機令得出世益，即以為究竟。此約三乘當宗說，亦如

《瑜伽》等辨。 
二、或攝界外機，令得出出世益方為究竟。此有二種：  
若先以三乘令其得出，後乃方便得一乘者。此即一乘三乘和合說，故屬

同教攝。亦名迴三入一教。此如《法華經》說。 
若先於一乘已成解行，後於出世身上證彼法者。即屬別教一乘攝。此如

〈小相品〉說。 
三、或通攝二機令得二益。此亦有二： 
若先以三乘引出，後令得一乘。亦是三一和合，攝機成二益。故屬同

教，此如《法華經》說。若界內見聞，出世得法，出出世證成。或界內

通見聞解行。出世唯解行。出出世唯證入。此等屬別教一乘。此如《華

嚴》說。66 

因此，若是以攝化界外根機而言，法華先以三乘為方便，而漸引入一乘，屬於

「迴三入一」之同教一乘。而華嚴直以一乘教導之，屬別教一乘。若就通攝界

內、界外根機而言，法華同教一乘仍先以三乘來攝界內機，而後以一乘引之，

所以是三乘、一乘合論，來攝化界內、界外眾生。法藏對法華此看法，也合乎

了天台分判法華於半滿教相合之說。至於別教一乘，於界內、界外，皆以一乘

而引之，所不同者，在於見聞、解行、證入而作區分罷了。有關法華、華嚴，

雖有同教一乘、別教一乘之差別，但基本上皆以得出出世間之一乘為主，所不

同者，在於對三乘眾生之攝化上。 
因此，法藏以有無二乘之對象，來說明華嚴別教一乘、法華同教一乘之不

同，如《華嚴經探玄記》卷 1： 

一乘二者： 
一、破異明一，如《法華經》破二實滅，及《涅槃經》破無佛性，俱是

對權會破，方說一乘。 

                                            
66 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1  (C BE TA ,  T45 ,  no .  18 66 ,  p .  480 ,  a23 - b9)  
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二、直體顯一，如《華嚴經》，不對二乘，無所破故，為大菩薩直示法

界成佛儀故。是故初說華嚴無權可會，終說涅槃會前諸權。是即非盡權

無以顯實，是俱名一乘。67 

《華嚴經》因為無二乘對象，而無權法可破，亦無權法可會，故以直顯方式來

顯示一乘，所謂「直體顯一」。而《法華經》則須面對二乘問題，故以遮破方

式來顯一乘，所謂「破異明一」。又如《華嚴經探玄記》卷 1： 

一乘三者： 
一、存三之一，如《深密》等說。 
二、遮三之一，如《法華》等。 
三、表體之一，如《華嚴》等。68 

此在在說明了《法華經》以三乘為方便，一乘為究竟，屬「遮三之一」。而《華

嚴經》是直就一乘而論一乘，屬「表體之一」。  
除了以別教一乘、同教一乘區分一乘之外，法藏亦就絕想一乘、佛性一

乘、密意一乘等來明之，69甚至可就四句明一乘、三乘，如《華嚴經探玄記》

卷 1： 

是故通說，有其四句： 
一、或唯三無一，如《俱舍》等。 
二、或唯一無三，如《華嚴》等。 
三、或亦一亦三，此有二位。 
初、三實一權，如《深密》等。 
後、一實三權，如《法華》等。 
四、或非一非三，約理絕言故。…… 
是故一乘三乘有存有泯，諸說不同。或聞唯破二乘，即謂唯約不定種

性。或聞無二亦無三，即謂大乘實教亦破。或聞不破大乘，即謂大乘權

教亦存。今釋有二位，一約事破二乘實滅。70 

                                            
67 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  114 ,  b2 0 -2 6)  
68 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  114 ,  c6 - 8 )  
69 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1：「一乘隨教有五。一別教一乘云云。

二同教 一乘云 云。 三絕想 一乘。 如楞 伽。此 頓教。 四約 佛性平 等為

一 乘 [18]等 。 [1 9]此 終 教 云 云 。 五 密 [20]義 意 一 乘 。 如 八 意 等 。 [21]
此約始教 [22]云云。」 (C BET A,  T 45 ,  no .  1866 ,  p .  48 2 ,  a 22 -26)  

70 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  114 ,  c8 - 19)  
又如《華嚴一乘教義分齊章》卷 1：「由此鎔融有其四句：一、或唯

一 乘 ， 謂 如 別 教 。 二 、 或 唯 三 乘 ， 如 三 乘 等 教 ， 以 不 知 一 故 。 或 亦
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又如《華嚴經探玄記》卷 1： 

是故通論，總有五位： 
一、根本一乘教。此如《華嚴》說。 
二、密意小乘教。 
三、密意大乘教。 
四、顯了三乘教。上三如《深密經》說。 
五、破異一乘教。如法華、涅槃等說。 
此上四門既圓通無礙，是即前後即無前後，無前後即前後，皆無障礙。

思准之耳。71 

依法藏之看法，始、終、頓、圓教皆可視為一乘，只是角度不同而已，而圓教

又分為別教一乘、同教一乘，如下圖表所述： 
 

五教 一乘 諸經論 

圓教 別教一乘（根本一乘、直體顯一乘） 華嚴 
同教一乘（破異一乘、破三顯一、引三入一、 

迴三入一、遮三之一） 
法華 

頓教 絕想一乘。 楞伽 
終教 佛性平等為一乘 勝鬘、

起信論 
始教 密意一乘 攝論 

 
對華嚴宗而言，判華嚴、法華皆為圓教一乘，所不同者，是以別教一乘、

同教一乘來區分之。而不論別教一乘、同教一乘，其教義皆涉及了「一即一

切，一切即一」之思想內涵，所不同者，在於是否主伴具足重重無盡。  
為何判華嚴為別教一乘？此主要在於顯示華嚴一乘別於三乘，在於凸顯華

嚴一乘教法與三乘之不同。72 
 
                                                                                                                                
一 亦 三 ， 如 同 教 。 四 、 或 非 一 非 三 ， 如 上 果 海 。 此 四 義 中 ， 隨 於 一

門皆全收法體。是故諸乘或存或壞，而不相礙也。」(CBE TA ,  T45 ,  no .  
1866 ,  p .  47 9 ,  c 27 -p .  480 ,  a2 )  

71 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  115 ,  b2 7 -c 3)  
72 如法藏藉由法華大白牛車與三車來明之，如《華嚴一乘教義分齊章》

卷 1：「分相門者， 此則別教一乘別於三乘，如《法華》中，宅 內所

指 門 外 三 車 誘 引 諸 子 令 得 出 者 ； 是 三 乘 教 也 ； 界 外 露 地 所 授 牛 車 ，

是一乘教也。」 (CB ET A,  T45 ,  no .  1 866 ,  p .  47 7 ,  a20 -2 3)  
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為何判法華為同教一乘？主要在於說明法華同教一乘，是引三乘入一乘。

說明一乘、三乘法相彼此交參，如一乘垂於三乘，三乘參于一乘，雖也論及了

「一即一切，一切即一」、因陀羅網等觀念，但基本上未具足主伴之關係，如

所謂「即三乘等並名一乘，皆隨本宗定故，主伴不具故。是同非別也。」所以，

以同教一乘來明之。此同教一乘之施設，依法藏之看法，在於「兩宗交接連綴

引攝成根欲性，令入別教一乘故也。」其它亦可就約攝方便、約所流辨、約殊

勝門、約教事深細等來說明同教一乘與三乘之關係。即視三乘為一乘之方便，

或認為三乘從一乘所流出，或直就大乘為一乘，或以法華靈山事法之深細來顯

示一乘。 
諸如此類，皆說明了同教一乘與別教一乘之差別。此亦可就德量之差別來

說明之，73若就三乘、一乘之德量來說，三乘之牛車不具諸德量；同教一乘之

大白牛車雖具諸德，但未具有主伴互攝，故未達重重無盡之德量；別教一乘因

主伴具足，故形成互遍互攝重重無盡之德量，且《華嚴經》對此廣明之。  
在清‧續法《賢首五教儀》中，則以直顯教來說明華嚴別教一乘，如《賢

首五教儀》卷 1：「此一時中，為圓頓大根眾生轉無上根本法輪，名為直顯教，

令彼同教一乘人等轉同成別，所謂初善或日初分時入也。」74又云：「譬如日

輪出時名晝，沒時名夜。菩薩智輪亦復如是，教化眾生言其止住前劫後劫，華

嚴直顯教中開發眾生宿世善根」75甚至以「直顯、開顯」、「流出、會歸」等

來區分華嚴與法華之不同，如《賢首五教儀》卷 4： 

八、料揀性宗一乘同教與一乘別教濫，亦五差異：  
一、開顯直顯異， 
同教開顯，開前三乘之權，顯今一乘之實，法華云：開方便門，示真實

相…… 

                                            
73 《華嚴一乘教義分齊章》卷 1：「四、德量差別，謂宅內指外，但云

牛車不 言餘德 。而 露地所 授七寶 大車 ，謂寶 網寶鈴 等無 量眾寶 而莊

嚴等。 此即體 具德 也。又 彼但云 牛不 言餘相 ，此云 白牛 肥壯多 力其

疾如風 等。用 殊勝 也。又 云：多 諸儐 從而侍 衛等。 行眷 屬也。 此等

異相並 約同教 一乘 。以明 異耳。 又彼 三中牛 車唯一 ，以 彼宗明 一相

方便無 主伴故 。此 則不爾 ，主伴 具足 攝德無 量。是 故經 云：我 有如

是七寶 大車， 其數 無量。 無量寶 車非 適一也 ，此顯 一乘 無盡教 義。

此義廣說，如《華嚴》中。此約別教一乘以明異耳。」(CBE T A,  T45 ,   
no .  1 866 ,  p .  47 7 ,  c4 - 16)  

74 《賢首五教儀》卷 1  (CB ET A,  X58 ,  no .  10 24 ,  p .  63 1 ,  c6 - 8  / /  Z  2 :9 ,  p .  4 ,  
d6 -8  / /  R10 4 ,  p .  8 ,  b6 -8 )  

75 《賢首五教儀》卷 1  (CB ET A,  X58 ,  no .  10 24 ,  p .  63 6 ,  a1 3 -15  / /  Z  2 :9 ,  p .  
9 ,  a1 - 3  / /  R104 ,  p .  1 7 ,  a1 -3 )  
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別教直顯，直顯一乘根本實義，無有昔權可對說故，華嚴云：此法門名

為演說如來根本實性不思議究竟法。此法門唯為趣向大乘菩薩說，唯為

乘不思義乘菩薩說，如日初出先照須彌山等諸大山王，是則合共為同不

共名別也 
二、會歸流出異，同教是會歸，謂三乘咸會一乘，九界同歸佛界。《法

華》云：本聲聞人在虗空中說聲聞行，今皆修行大乘空義。…… 
三、廢立普容異，…… 
四、圓融無盡異，…… 
五、性具性起異，……76 

此說明法華同教一乘在於開顯，開三乘之權，顯一乘之實，以廢立、圓融、性

具來顯之。而華嚴別教一乘則是直顯一乘根本法義，無有昔權可對說77，所呈

現為普容、無盡、性起之法界。 
＊  ＊  ＊  ＊  ＊  ＊ 
若從天台頓漸五味的判教上來看，在在顯示《華嚴經》為頓滿教之特質，

以象徵著乳味為眾味之初，頓教為眾教之首，此頓教即是醍醐味，其對漸根器

眾生而言，於此法門未能轉其根性，故全生如乳。而《法華經》所扮演之角色，

有二：會三歸一、開三顯一。所謂會三歸一，是視三乘為方便，一乘為究竟，

引三乘入一乘。所謂開三顯一，是以開權顯實，開顯三乘即一乘。對天台而

言，著眼於「開權顯實」，來顯示三乘即一乘，以此彰顯《法華經》之特色，

而不同於往昔以三乘為一乘之方便來詮釋《法華經》。 
至於華嚴宗，則以別教一乘、同教一乘，來分判《華嚴經》、《法華經》。

此用意在於彰顯《華嚴經》別教一乘之特質，不共於三乘。而視《法華經》為

同教一乘，則用以說明《法華經》之一乘，乃與三乘之所共，並未具足主伴重

重無盡。 
 

                                            
76 《賢首五教儀》卷 4  (CB ET A,  X58 ,  no .  10 24 ,  p .  66 3 ,  c1 - p .  6 64 ,  c15  / /  Z  

2 :9 ,  p .  3 5 ,  c 11 -p .  36 ,  d7  / /  R1 04 ,  p .  70 ,  a1 1 -p .  7 2 ,  b7)  
77 《賢首五教儀開蒙》卷 1：「別三時者，第一日出先照時。為圓頓大

根眾生 。轉無 上根 本法輪 。名為 直顯 教。令 彼同教 一乘 人等。 轉同

成別。 所謂或 日初 分時入 。初善 是也 。故華 嚴云。 譬如 日出。 先照

須彌山 等諸大 高山 。如來 亦復如 是。 成就無 邊法界 智輪 。常放 無礙

智慧光 明。先 照菩 薩諸大 山王。 法華 方便品 云。我 始坐 道場。 時即

自思惟 。若但 讚佛 乘。眾 生沒在 苦。 不能信 是法。 破法 不信故 。信

解品云 。爾時 長者 。處師 子座。 眷屬 圍繞。 諸人侍 衛。 出內財 產。

注 記 券 疏 。 窮 子 見 父 。 馳 走 而 去 。 即 勑 使 者 。 追 捉 將 來 。 窮 子 驚

喚。迷悶躃地。其經即是華嚴梵網等也。」(CBE TA ,  X 58 ,  no .  1 025 ,  p .  
689 ,  a12 -2 1  / /  Z  2 :9 ,  p .  60 ,  b 6 -15  / /  R 104 ,  p .  11 9 ,  b6 -15)  
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有關天台、華嚴宗，對《華嚴經》、《法華經》之分判，如下圖表所示：  

〈天台宗對華嚴經、法華經之分判〉 

天台宗 華嚴經 法華經 

三種

教相 

頓 頓滿教 

（頓在眾教之首） 

漸圓教 

（頓漸五味，堪

聞 圓 頓 即 說 法

華） 

非

頓

非

漸 

廢

半

明

滿 

漸 

不定 

化法四教 圓兼別 圓 

妙（絕待妙） 
二乘 不融 融 

非合非不合 

（不涉二乘） 
合 

權實 實兼權 蓮華

三部

曲 

為實施權--為蓮故華 

開權顯實--華開蓮現 

廢權立實--華落蓮成 

（非權非實） 

〈華嚴宗對華嚴經、法華經之分判〉 

華嚴宗 華嚴經 法華經 

一乘（本） 

三乘（末） 

一 

乘 

別教一乘 一 
乘 

同教一乘 
唯一無三 一乘三乘相合 
根本一乘 
直顯一乘 
表體之一  

破異一乘 
開顯一乘 
遮三明一 
迴三入一 

本教 

末教 

稱法本教 融本末 
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四、結語 

從上述之探討可得知，不論天台宗對《華嚴經》、《法華經》之分判，或

華嚴宗對《華嚴經》、《法華經》之分判，基本上，可看出皆以圓教一乘的角

度來切入這兩部經。所不同者，皆賦予了這兩部經的特質性，天台宗以「開權

顯實」來開顯《法華經》之「半滿相合」特質，華嚴宗以別教一乘來直顯《華

嚴經》之重重無盡法界。 
由於《華嚴經》、《法華經》所攝化對象之不同，而呈現其教法之不同，

《華嚴經》因未涉及聲聞、緣覺，以一乘為主導，直接彰顯了一乘教義之重重

無盡，至於《法華經》則面對三乘、一乘之問題，而以「開權顯實」來說明三

乘即一乘。因此，可得知此二部經有直顯一乘與開顯一乘之不同。雖然皆屬於

圓教一乘，但對於一乘所扮演之角色，彼此是有別的，各自有其特色，藉由天

台、華嚴對此二經所作的分判，以凸顯此二經典之特色。  
在華嚴宗以一乘與三乘的對決，來說明《華嚴經》一乘之不共三乘，以彰

顯《華嚴經》一乘教義主伴具足之重重無盡法界。在天台宗則以三乘、一乘所

面對之問題，以決了三乘即一乘，決了聲聞經即諸經之王，來顯示《法華經》

之特色，誠如憨山德清所說：「不知法華，則不知如來救世之苦心。」78此亦

顯示了面對漸次根機之眾生，藉由法華時之引進，以便入華嚴法界。  
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附錄［八意圖表］ 
 
《攝大乘論》 《華嚴五十要問答》卷 2 
為引攝一類 
及任持所餘 

一、為不定機性聲聞，通因及果，故說一乘。 

由不定種性 
諸佛說一乘 

二、為欲定彼不定性菩薩，令不入小乘，故說一乘。 

 三、據其法，真如是一，諸乘皆依真如，以體攝相，

故說一乘。 
法無我 
 

四、據無我等，無人我理，既是通法，大小乘共據

無我理通，故說一乘。 
解脫等故 五、據解脫等，大小諸乘脫煩惱障，據脫障通，故

說一乘。 
性不同 
 

六、據性不同，聲聞身中，先修菩薩種性，後入聲

聞。約性二處是通，故說一乘。 
得二意樂 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

七、據得二意。此有兩二意。 
初二意者。 
佛意欲攝一切有情得同自體意樂，我既成佛，彼亦

成佛。據此意樂，故說一乘。自體有法性為自體。 
第二、佛先為彼聲聞授記，欲發聲聞平等意樂，我

等與佛平等無二，佛為此意與諸聲聞等皆受記。據

佛等意，故說一乘。 
第二義於一言下有二義。 
一、實聲聞攝，從自體意樂。 
二、有實菩薩，名同聲聞，及菩薩化為聲聞。 
於一授記下，有其二義。據一受記意樂，故說一乘。 

8.化究竟 
說一乘 
(T31,no.1594, 
p.151,b17-20) 

八、據為化意，佛為聲聞作聲聞佛。所以同彼聲聞

者，欲令彼修聲聞行。故現同小佛，欲攝末歸本。

噵我此身，即是一乘。據能緣化心，故說一乘。 
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《攝大乘論》 《攝大乘論釋》 
1.為引攝一
類 
 

為引攝一類謂為者。引攝不定種性諸聲聞等令趣大乘。云

何當令不定種性諸聲聞等。皆由大乘而般涅槃。  

2.及任持所
餘 

及任持所餘者，謂為任持不定種性諸菩薩眾令住大乘。云

何當 
3.由不定種
性諸佛說一

乘 

令不定種性諸菩薩眾不捨大乘。勿聲聞乘而般涅槃。為此

義故佛說一乘。 

4.法無我 
 
 

由不定等句義，已說法無我解脫，乃至廣說。此中復由別

意趣力唯說一乘。何別意趣。謂法等故等。法等故者。法

謂真如，諸聲聞等同所歸趣。所趣平等，故說一乘。 
無我等故者。謂聲聞等補特伽羅。我皆無有。由無我故。

此是聲聞，此是菩薩，不應道理。由此無我平等意趣，故

說一乘。 
5.解脫等故 解脫等故者。謂聲聞等。於煩惱障同得解脫，故說一乘。

如世尊言。解脫解脫無有差別。 
6.性不同 
 

性不同故者，種性差別故。以不定性諸聲聞等，亦當成佛。

由此意趣，故說一乘。 
7.得二意樂 
 
 
 
 
 
 
 
 

得二意樂故者，得二種意樂故。 
一、攝取平等意樂。由此攝取一切有情。言彼即是我，我

即是彼。如是取已，自既成佛，彼亦成佛。由此意趣故說

一乘。 
二、法性平等意樂。謂諸聲聞法華會上蒙佛授記，得佛法

性平等意樂，未得法身。由得如是平等意樂。作是思惟，

諸佛法性即我法性。 
 
復有別義，謂彼眾中有諸菩薩，與彼名同蒙佛授記。由此

法如平等意樂，故說一乘。 
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8.化究竟 
說一乘 

言化故者，謂佛化作聲聞乘等。如世尊言：我憶往昔無量

百返依聲聞乘而般涅槃。由此意趣，故說一乘。以聲聞乘

所化有情由見此故，得般涅槃。故現此化究竟故者，唯此

一乘最為究竟，過此更無餘勝乘故。聲聞乘等有餘勝乘，

所謂佛乘。 
由此意趣，諸佛世尊宣說一乘。 
卷 10(T31, no. 1597, p. 377, c12-p. 378, a22) 
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試論《華嚴經》的構成與流布——以梵藏文獻為中心 

 
北京大學東方文學研究中心 副教授 

薩爾吉 
 

 

摘要 

《華嚴經》作為一部大部頭的佛教經典集成，在吐蕃時代已經被完整翻譯為

藏文，且經卷的開合與漢譯華嚴有一些不一致之處，最突出的表現是藏譯華嚴

中稱之為「華嚴品」和「普賢品」的兩品在漢譯中闕。此外，藏譯中還保存了

《華嚴經》的部分異譯，這在藏譯佛經的歷史上也是不多見的。《華嚴經》中

的部分品類以單經的形式在歷史上亦曾流行，這不僅由早期漢譯佛典證實，亦

由藏文經錄和梵文引文證實。《華嚴經》的「賢首品」在《大乘集菩薩學論》

中亦有近乎完整的引用。本文擬討論如下幾個議題：一是從梵文的視角檢視

「華嚴」譯名的由來，《華嚴經》梵本的傳世情況；二是探討藏譯《華嚴經》

的經題、經卷的開合，以及「華嚴異譯」、「華嚴別譯」的情況；三是探討《華

嚴經》在印藏漢佛教文化圈中的交涉，以及藏族人對漢譯《華嚴經》傳譯和傳

承情況的認識。 
通過對《華嚴經》相關梵藏文獻的探討，不僅可以豐富我們對《華嚴經》

的認識，而且有助于從整體上推進《華嚴經》的相關文獻研究。 
 

 

關鍵字：《華嚴經》、梵文、藏譯 
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一、梵文文獻視角下的《華嚴經》 

（一）經題  

我們現在所熟知的梵文佛典的標題多是得自藏譯佛典之便。藏譯佛典一般

在經文之初都會以藏文字母轉寫的方式給出經文的印度語標題（rgya gar skad 
du），然後再給出藏譯標題（bod skad du），根據藏譯，《華嚴經》的梵文經

題全稱為《大方廣佛華嚴經》（Buddhāvataṃsaka-nāma-mahāvaipulyasūtra），

簡稱 Buddhāvataṃsaka，後者亦收錄在吐蕃時候編輯的梵藏辭書《翻譯名義大

集》（Mahāvyutpatti）中。1 《華嚴經》的梵文標題亦可從梵文文獻得以證實，

俄羅斯聖彼德堡收藏有十三世達賴喇嘛贈送的《華嚴經 · 普賢行品》

（Samantabhadracaryānirdeśa）殘片，跋文說該經是「十萬頌大方廣佛華嚴經」

（Buddhāvataṃsake mahāvaipulyasūtre śatasahasrike granthe）中的一品。2 最
近，中國藏學研究中心和奧地利科學院聯合出版了西藏自治區梵文文本系列叢

書的第七冊，這是二十部短小梵文經典的集成，其中一部題名為《顯無邊佛土

功德經》（Anantabuddhakṣetraguṇodbhāvana-nāma-mahāyānasūtra），該經相當

於《華嚴經·壽量品》，跋文說該經出自「方廣藏佛華嚴」（Buddhāvataṃsakād 
vaipulyapiṭakāt），3 這證實了上述《華嚴經》的梵文標題。 

《大方廣佛華嚴經》經題中的「大方廣」（mahāvaipulya）一詞可以視作佛

陀言教的一種形式，許多大乘經典均冠有此標題，亦稱方等、廣破，此不贅

述。難解的是「華嚴」（avataṃsaka）一詞。Avataṃsaka 亦寫作 avataṃsa, vataṃsa, 

vataṃsaka，  一般指耳環、耳飾，Monier-Williams 的《梵英詞典》收錄有

avataṃsa、vataṃsa，釋義為 “a garland, ring-shaped ornament, ear ornament, 
ear-ring, crest”。4 Edgerton 的《佛教混合梵語詞典》收錄了 avataṃsaka，給出

                                            
1 榊亮三郎，《梵藏漢和四譯對校翻譯名義大集》， S 1329。需要提請

注意的是，在漢傳佛教的歷史上，往往將《華嚴經》的梵文標題指稱

為（ Buddha） gaṇḍ av yūha，但從梵藏文獻來看， gaṇḍav yūha只是《華

嚴經 ·入法界品》的標題，並不能用來指稱整部《華嚴經》。漢傳佛

教的這一說法應該來自法藏（ 643–7 12），他在《華嚴經探玄記》中

說：「華嚴之稱，梵語名為健拏驃訶。健拏名雜華，驃訶名嚴飾。」

（ T35 ,  no .  1 733 ,  p .  121a10 –11），澄觀（ 737–838）也繼承了這種說

法：「依今梵本。云摩訶毘佛略勃陀健拏驃訶修多羅，此云《大方廣

佛雜華嚴飾經》，今略雜飾字耳。」（《大方廣華嚴經疏》， T35 ,  no .  
1735 ,  p .  52 4b20 –22）。  

2 轉引自 Ōtake ,  S usu mu. ,  “ On  the  Or ig i n  and  Ear l y  D eve lop me nt  o f  the  
Buddh āva ta ṃsak a - sū t ra , ”  p .  8 9 .  

3 V in i t a  Ts eng  (ed .  a nd  t r . ) ,  A  U nique  C o l l ec t ion  o f  T wen ty  Sū t ras  in  a  

Sanskr i t  Ma nuscr ip t  f rom th e  P o ta la ,  p .  58 2 .  
4 Monie r - Wi l l i a ms ,  S i r  Moni e r . ,  A Sa nskr i t -Eng l i sh  Dic t iona r y ,  p .  9 8 ,  

915 .  
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的釋義是「集合」（a large number, collection）。5 就佛教文獻而言，avataṃsaka
除了上述釋義，也有別的用例，以下分別敘述。 

1.（花做的）耳飾。  

此種用例在梵文佛典中較為多見，例如，avataṃsaka 在《方廣大莊嚴經》

中出現四次，均指用花做的耳飾，6 該詞還出現在《撰集百緣經》第 61 緣、7 
《三摩地王經》、8 《律本事》、9 《律經·布薩事》等經論中。10 

2.  蓮花的臺 /藏? 

Avataṃsaka 在《華嚴經·入法界品》中出現一次，描述的是從海中出現的蓮

花，其中說到蓮花的各部分時用到了該詞： 

梵文：Tasya mama kulaputra evaṃ yoniśaś cintāmanasikāraprayuktasya 
mahā- sāgarasya-adhastān mahāpadmaṃ prādurabhūt | 
aparājita-maṇi-ratnendra- nīla-maṇi-vajra-daṇḍaṃ 
mahāvaiḍūrya-maṇi-ratna-avataṃsakaṃ jāmbū- 
nada-suvarṇa-vimala-vipula-patraṃ kālānusāri-candana-kalikā-vyūham 
aśmagarbha-ratna-kesaropetaṃ sāgara-vipula-vistīrṇa-pramāṇaṃ.11 
 
藏譯：De ltar kho bo tshul bzhin du bsam pa yid la byed pa la brtson par 
gnas pa'i tshe | rgya mtsho chen po'i 'og gi gzhi las pad mo chen po nor bu 
rin po che indranīla thub pa med cing rdo rje lta bur sra ba'i chu ba can | nor 
bu rin po che vaiḍūrya dam pa'i rgyan dang ldan pa | 'dzam bu chu klung gi 
gser ltar dri ma med pa'i lo ma rgya chen po can || dus dang mthun pa'i tsan 
dan gyi snying po'i rgyan gyis brgyan pa | rin po che aśmagarbha'i ze ba can 
| rgya mtsho tsam du yangs shing rgya che ba.12 

 

                                            
5 B HS D 71 .  Edg er ton的釋義很可能是受了藏譯 pha l  p o  che的影響。  
6 藏譯見 D 9 5 ,  8 7b1 ,  176a4 ,  7 :  me  to g  rna  rgyan ;  1 04b2 ,  10 8b6 :  me  to g  g i  

rna  rgyan。地婆訶羅漢譯《方廣大莊嚴經》有兩處分別譯作「莊耳花」

（ T3,  no .  1 87 ,  p .  567 a22）和「耳璫」（ T 3,  no .  1 87 ,  p .  599 a16）。  
7 漢譯未予譯出，藏譯為 rna  ba ' i  gong  rgy an  (D  34 3 ,  1 69a2)。  
8 那連提耶舍譯《月燈三昧經》譯作「耳璫」（ T15 ,  no .  639 ,  p .  60 4 a 3），

藏譯為 rna  ba ' i  rgy an  (D 12 7 ,  131a 5)。  
9 D  1 ,  Ga ,  1 46a6 :  me  tog  g i  t hu m bu ' i  rna  r gyan .  
10 D  411 7 ,  441 – 2 :  me  t og  rna  rgyan .  
11 Va i dya ,  P .  L .  ( ed . ) ,  Gaṇḍ avyūh asū t ra ,  p .  52 .  
12 D  44 ,  G a ,  329b 5 –7 .  
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《六十華嚴》：作是念已，即見海底水輪之際，妙寶蓮華自然湧出。伊

那尼羅寶為莖，閻浮檀金為葉，沈水香寶為臺，碼碯寶為鬚，彌覆大海。13 
《八十華嚴》：善男子！我作是念時，此海之下，有大蓮華忽然出現，

以無能勝因陀羅尼羅寶為莖，吠瑠璃寶為藏，閻浮檀金為葉，沈水為臺，

碼碯為鬚，芬敷布濩，彌覆大海。14 
《四十華嚴》：善男子！我作如是思惟之時，從大海中有大蓮華，眾寶

莊嚴，欻然出現，以無能勝帝青頗胝迦金剛摩尼王寶為莖，毘瑠璃摩尼

王寶為臺，無垢清淨閻浮檀金為葉，隨時芬馥白栴檀香沈水妙寶而為其

藏，黃色映徹碼碯寶王以為其鬚，百萬摩尼寶莊嚴網羅布其上；凡所莊

校，周圓無際，光榮四照，彌覆大海。15 

這裏講到了蓮花的莖、藏、葉、臺、須（或莖、臺、葉、藏、須）等，對

avataṃsaka 一詞，漢譯或譯作「臺」，或譯作「藏」，藏譯譯作 rgyan。這究竟

指的是蓮花的哪一部分並不清楚。16 同樣的敘述在其他經典中也有發現，例

如，《十地經》在講到十地菩薩生起最後三昧時，會有此種蓮花出現，但是彼

處並未出現 avataṃsaka 一詞： 

Mahāvaiḍūrya-maṇi-ratna-daṇḍam atulya-candana-rāja-karṇikaṃ 
mahāśmagarbha-kesaraṃ jāmbūnada-suvarṇāvabhāsa-patram.17  

這裏分別指稱了蓮花的莖、臺、須、葉。以《八十華嚴》為據，「臺」對

應其中的「沈水為臺」，因此，avataṃsaka 當對應其中的「藏」。關於此點，

以下還會涉及。 
3．《文殊師利根本儀軌經》中的 AVATAṂSAKA。  

《文殊師利根本儀軌經》在每品結束之際有時候說其出自「菩薩藏華嚴大

方廣經」（Bodhisattvapiṭakāvataṃsakān mahāyānavaipulyasūtrād），18 藏譯也保

存了這樣的說法（Byang chub sems dpa'i sde snod phal po che theg pa chen po rgya 

                                            
13 T9 ,  n o .  2 78 ,  p .  691 a 6 –9.  
14 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  33 5 b21 –2 4.  
15 T1 0 ,  no .  293 ,  p .  68 1 b6 –13.  
16 漢譯中「臺」「藏」的互換或許說明當時的譯師將 ava taṃ saka和 vyūha
作為同義詞使用，而 vyūh a除了「排列、配置」的含義外，也有「聚

集、集合」的含義，這或許可以從另一個角度解釋藏族譯師為何把

ava taṃs aka譯作 pha l  po  che。關于藏譯《華嚴經》的經題，參見下文

論述。  
17 Va i dya ,  P .  L .  ( ed . ) ,  Daśab hū mika sū t r am ,  p .  55 .18 –20 .  
18 Ga ṇapa t i  Śās t r i ,  T .  ( ed . ) ,  Ma ñjuśr ī mūlak a lpa ,  p .  70 .  
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che ba'i mdo las）， 19  但是這個信息沒有反映在天息災的漢譯中。此處的

avataṃsaka 似乎是經典的類名，但是含義並不清楚。 
4．《法華經》中的 AVATAṂSAKA。  

Avataṃsaka 在《法華經》中出現一例： 
梵文20 藏譯21 

uccān mahantān ratanāmayāṃś ca 

chatrāṇa koṭīnayutān anantān | 

dhārentime paṇḍita bodhisattvāḥ 

avataṃsakān yāvat brahmalokāt || 

gdugs rnams bye ba khra khrig mtha' yas pa || 

rin chen dag las bgyis pa mtho zhing che || 

phal chen tshangs pa'i 'jig rten par thug pa || 

byang chub sems dpa' mkhas pa 'di dag 'dzin || 

竺法護漢譯22 鳩摩羅什漢譯23 

廣大周匝，七寶嚴飾，聰明智慧， 
諸菩薩執，身形高長，上至梵天。 

其大菩薩眾，執七寶幡蓋， 
高妙萬億種，次第至梵天。 

這裏講的是莊嚴佛土的寶傘蓋層層疊疊，直抵梵世，藏譯「集會」（phal 
chen）也是對 avataṃsaka 的通常翻譯，但該詞的漢譯在竺法護與鳩摩羅什的譯

本中也沒有反映出來。該句頌文之前有長行表達了類似含義，梵文為

ratnamayīṃ chatrāvalīṃ yāvad brahmalokād，鳩摩羅什譯作「（執持）幡蓋，次第

而上，至於梵天」，藏譯為 rin po che'i gdugs kyi phreng ba tshangs pa'i 'jig rten la 
thug pa，聯系梵藏文，估計 avataṃsaka 對應此處的 valī，因此，其可能有「鬘」

的含義。 
5．裝飾、集、聚。  

《大乘集菩薩學論》引用了《大方廣總持寶光明經》的大量段落，這些段

落部分對應於《華嚴經·賢首品》，其中連續四次提到 avataṃsaka，24 藏譯《大

乘集菩薩學論》和《大方廣總持寶光明經》譯作「集、聚」（phal cher, phal chen），
藏譯《華嚴經·賢首品》在對應的地方一律譯作「裝飾」（rgyan），漢譯《六十

華嚴》譯作「莊嚴」，25 《八十華嚴》譯作「集、聚」。26 
 

                                            
19 D  543 ,  1 38b5 .  
20 Va i dya ,  P .  L .  ( ed . ) ,  Saddh arm apu ṇ ḍar īka sū t ra ,  p .  198 .  
21 D  113 ,  1 24b2 .  
22 T9 ,  n o .  2 63 ,  p .  116 a 17 –19.  
23 T9 ,  n o .  2 62 ,  p .  44c 1 1 .  
24 Be nda l l ,  Cec i l .  ( ed . ) ,  Çiks hāsa mucc a ya ,  p .  32 7 .6 –13 .  
25 T9 ,  n o .  2 78 ,  p .  435 a 5 –18.  
26 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  74 a 27–b1 3 .  
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6．佛的神變。  

當 avataṃsaka 和 Buddha 相聯系時，指的是佛的神變。例如，在《撰集百

緣經》的第 15 緣（漢譯為第 16 緣）中，佛示現了稱之為「佛華嚴遊戲」

（Buddhāvataṃsakavikrīḍita, Sangs rgyas phal po che'i rnam par rol pa）的神變，

漢譯《撰集百緣經》並未給出神變的名稱，而是說明了神變的內容：  

於其臍中，出七寶蓮華，各有化佛結跏趺坐，放大光明，上至阿迦膩吒

天，下至阿鼻地獄。27 

在《天業譬喻》（Divyāvadāna）中，Buddhāvataṃsaka 出現兩次，也指的是

佛的神變。28 
7．三昧之名。  

藏譯《宣說出生佛力神變經》（Buddhabalādhānaprātihāryavikurvāṇanirdeśa- 

sūtra）中提到了名為「佛華嚴」的三昧（Sangs rgyas phal po che zhes bya ba'i ting 
nge 'dzin），29 同樣的表述在《華嚴經》中有兩見： 

品名 竺法護 佛馱跋陀羅 實叉難陀 藏譯 

「賢首品」  華嚴三昧30 佛華嚴三昧31 sangs rgyas tshogs kyi 
ting 'dzin32 

「離世間品」 佛藏三昧33 
三昧名佛華

嚴34 
廣大三昧名

佛華莊嚴35 

sangs rgyas phal po che 
zhes bya ba'i ting nge 
'dzin36 

從譯名來看，竺法護將 avataṃsaka 譯為「藏」，與前述《八十華嚴》講到

蓮花時一致，藏譯《華嚴經·賢首品》中的 Sangs rgyas tshogs kyi thing 'dzin 在
《大方廣總持寶光明經》的對應部分則譯作 Sangs rgyas phal chen ting 'dzin，因

此，雖然缺乏梵文原詞，但是這些譯名應該都是對 Buddhāvataṃsaka 的翻譯。 
因此，avataṃsaka 最初可能指某種耳飾，此種耳飾或許與蓮花有某種類比

性，佛教文獻用它來比擬裝飾的重重疊疊，並且用其指稱某種最高的三昧、神

                                            
27 T4 ,  n o .  2 00 ,  p .  211 a 12 –14 .  
28 見第 12個故事（ Prā t ihā ryasū t ra）和第 27個故事（ Kunā l a），Cowel l ,  E .B .  

and  Ne i l ,  R .A.  ( eds . ) ,  The  Divy āvadā na ,  p .  162 .26 ;  p .  401 .14。  
29 D  186 ,  1 44a4 –5 .  
30 T9 ,  n o .  2 78 ,  p .  434 c 11 .  
31 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  74 a 4 .  
32 D  44 ,  K a ,  224a 1 .  
33 《度世品經》， T1 0 ,  no .  2 92 ,  p .  618 a5 – 6。  

34 T9 ,  n o .  2 78 ,  p .  631 c 19 .  
35 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  27 9 b16 –1 7.  
36 D  44 ,  G a ,  144b 4 .  
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變，即遍滿三界、重重無盡的佛的化現。《華嚴經》對此場景有具體描寫，例

如，《華嚴經·賢首品》說： 

有勝三昧能出現，眷屬莊嚴皆自在，一切十方諸國土，佛子眾會無倫

匹。有妙蓮華光莊嚴，量等三千大千界，其身端坐悉充滿，是此三昧

神通力。復有十剎微塵數，妙好蓮華所圍遶，諸佛子眾於中坐，住此

三昧威神力。37 

《華嚴經·十地品》講到菩薩得最後三昧時說： 

獲得無數諸三昧，亦善了知其作業，最後三昧名受職，住廣大境恒不

動。菩薩得此三昧時，大寶蓮華忽然現，身量稱彼於中坐，佛子圍遶

同觀察。38 

《華嚴經·十定品》中普賢菩薩講到三昧時說： 

菩薩摩訶薩以三千大千世界為一蓮華，現身遍此蓮華之上結跏趺坐，身

中復現三千大千世界，其中有百億四天下，一一四天下現百億身，一一

身入百億百億三千大千世界，於彼世界一一四天下現百億百億菩薩修

行，一一菩薩修行生百億百億決定解，一一決定解令百億百億根性圓滿，

一一根性成百億百億菩薩法不退業。然所現身非一非多，入定、出定無

所錯亂。39 

《華嚴經·如來出現品》中說： 

佛有三昧名不動，化眾生訖入此定，一念身放無量光，光出蓮華華有佛。

佛身無數等法界，有福眾生所能見，如是無數一一身，壽命莊嚴皆具足。40 

（二）《華嚴經》的梵文本  

作為佛典集成的一大部類，《華嚴經》的梵文原本現已不存，以前我們所

能看到的相對完整的單經只有《十地經》和《入法界品》，這兩部單經之所以

留存很大程度是因為它們在後期佛教儀式，尤其是尼泊爾佛教儀式中的重要作

用，例如，《文殊師利根本儀軌經》中說要在曼荼羅四方讀誦大乘經典，在南

                                            
37 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  77 c 1 –6.  
38 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  21 0 a28 –b1 .  
39 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  21 3 b19 –2 7.  
40 T1 0 ,  no .  279 ,  p .  27 7 a10 –13 .  
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方讀《佛母般若波羅蜜經》，西方讀《聖月光三摩地經》，北方讀《聖華嚴經》，

東方讀《聖金光明經》，41 參校梵本，此處的《聖華嚴經》指的就是《華嚴經·
入法界品》（Gaṇḍavūyaha）。再如，同經還說「《佛母般若經》、《聖月燈經

三摩地經》、《十地經》、《金光明經》、《孔雀王經》、《寶幢陀羅尼經》，

如是等經早辰讀誦，至於午時隨讀多少，即時迴向收經案上，以淨衣蓋覆作禮

經卷。」42 在儀式目的的驅動下，上述兩部經典在尼泊爾有大量抄本存世，學

者們也做了諸多校勘工作，但是還有很多問題等待發掘，例如，尼泊爾保存的

《十地經》的其中某一部貝葉抄本的年代不會晚於 7 世紀，其不僅是尼泊爾現

存最古老的梵文寫本，而且代表了另一個傳本系統，但還沒有得到充分研究。43 
據信，上述兩部單經的梵文本在西藏亦有保存。總體而言，西藏所藏的梵文寫

本年代多為 11–14 世紀，比絕大多數尼泊爾的寫本年代要早得多，在版本校勘

上的價值不言而喻。 
此外，近年發現，西藏還保存有《華嚴經·壽量品》的梵文原本，寫本已經

校勘出版。44 西藏保存的梵文寫本仍然是尚待開發的寶藏，相信其中還有很

多值得我們關注的東西。 
如前所述，《大乘集菩薩學論》曾引用過一部題名為《大方廣總持寶光明

經》的佛經，該經的梵文原本已經不存，但有藏漢譯本存世，漢譯本為趙宋時

期的法天所譯，通過對該經的初步分析，我們發現《大方廣總持寶光明經》大

致可以分為五個部分，其中第二部分對應於《華嚴經·十住品》，第四部分對應

於《華嚴經·賢首品》。45 借助《大乘集菩薩學論》的引文，我們可以重構梵

文《華嚴經·賢首品》的絕大部分內容。 
隨著對中亞發現的梵文寫本的比定，校勘，一些屬於《華嚴經》的殘片也

被陸續發現，46 它們的年代估計為 6 世紀或稍後，雖然這些殘片大部分屬於

                                            
41 T2 0 ,  no .  119 1 ,  p .  8 5 4b4 –6 .  
42 T2 0 ,  no .  119 1 ,  p .  8 7 1b3 –7 .  
43  Ma t suda ,  Kazun o bu . ,  Tw o Sa nskr i t  Man uscr ip t s  o f  t he  

Daśab hū mikasū t r a  Pr eserved  a t  t he  Na t io n a l  Arch ives ,  K a thm an du ,  pp .  
x i–xx i ,  In t rodu c to ry  Rem arks .  

44 V in i t a  Tseng  (e d .  a n d  t r . ) ,  A  Unique  Col l ec t ion  o f  Twe n ty  Sū t ras  in  a  

Sanskr i t  Ma nuscr ip t  f rom th e  P o ta la .  
45 元代編定的《至元錄》注意到了《大方廣總持寶光明經》和《華嚴經》

的關系，說該經與《華嚴經第十六 ·十住品》同本異譯（參見黃明信，

《 漢 藏 大 藏 經 目 錄 異 同 研 究 :<至 元 法 寶 勘 同 總 錄 > 及 其 藏 譯 本 箋

證》，頁 129），這種說法并不十分全面。明代僧人智旭（ 1599 –1655）
也注意到了《大方廣總持寶光明經》和《華嚴經》的關系，并且他的

考察更為細致和準確，他在《閱藏知津》中對此有專門說明，參見

CB ET A,  J 78 ,  no .  B27 1 ,  p .  79 9a22 –b10。  
46  Kara sh i ma ,  S e i sh i  and  Wi l l e ,  Kl aus  ( ed i to r s - in -ch ie f ) ,  Buddhi s t  

Man uscr ip t s  f r om  Cen t ra l  As ia :  The  Br i t i sh  L ibrar y  Sanskr i t  

Frag ment s .  
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《華嚴經·入法界品》，但是相較於尼泊爾藏品，年代亦相對早。而且，目前至

少發現了部分《華嚴經·離世間品》的梵文殘葉。47 這些殘片的校勘研究對我

們認識《華嚴經》的構成流布提供了不可多得的第一手資料。 
從漢傳佛教譯經史來看，我們知道，《華嚴經》的各個部分很早就以單經

的形式流傳，48 雖然後來有了晉譯《六十華嚴》和唐譯《八十華嚴》，但是，

這兩個譯本並非絕對意義上的「全本」，且不說佛教傳統說龍樹在龍宮所見《華

嚴經》上中下三本中僅有下本流傳，也不說流傳的下本十萬偈僅有三萬六千或

四萬譯為漢言，單就漢譯所見「華嚴別譯」而言，有幾部單經也應該納入「華

嚴」部類，漢文經錄的記載、印度論書的引用，以及經文內在的證據都促使我

們得出這樣的結論，茲舉三例為例。一是《信力入印法門經》，隋法經目錄視

其為《華嚴經》別品，49 龍樹所造《大乘寶要義論》引用該經五次，有三次冠

名為《華嚴經》（Sangs rgyas phal po che’i mdo），50 經文中數次出現「佛子」 
的稱呼，而「佛子」 的稱呼似乎與《華嚴經》有特殊的聯系。51 另一部單經

是《度諸佛境界智光嚴經》，該經漢譯有三譯，闍那崛多譯直接題名為《佛華

嚴入如來德智不思議境界經》，指明了該經和《華嚴經》的關系，52 經文中亦

出現了「佛子」的稱呼，53 與此相關的段落在《大乘寶要義論》和《究竟一乘

寶性論》中也有引用。54 三是前面業已提及的《宣說出生佛力神變經》，該經

沒有漢譯，但有吉爾吉特的梵文殘葉存世，55 亦有藏譯，其中不僅提到了名

為「佛華嚴」的三昧，而且在短小的篇幅中竟然出現了六次「佛子」的稱呼。56 

                                            
47 H or i ,  Sh in ’ i c h i r . . ,  “Sanskr i t  F ra gm ent s  o f  the  Budd hāva ta ṃ saka  f r om  

Cen t ra l  As ia . ”  
48  關 於 此 點 ， 可 以 參 看 Nat t i e r ,  J a n . ,  “The  Pro to - His to ry  o f  the  

Buddh āva ta ṁsak a :  T he  Pusa  benye  j in g  菩薩本業經  and  the  Doush a  

j ing  兜沙經 ”，以及同一作者的 “ Ind ian  A nteceden t s  o f  H uayan  Thoug h t :  
New  Lig h t  f ro m Chin ese  So urces ”。  

49 T5 5 ,  no .  214 6 ,  p .  1 1 9c15 .  
50 此據藏譯， D 3 934 ,  198a 7 ;  21 3a6 ;  214b 6 (mdo  'd i  n y id )。  
51 通過檢索漢文大藏經發現，「佛子」這一稱呼在《八十華嚴》中出現

了 1 ,726次，遠遠超過其他部類，關於此問題的初步研究，參見 Ski l l ing ,  
Pe te r  an d  Sae r j i ,  “ ‘O ,  S on  o f  the  C onqu er or ’ :  A  no te  on  j i nap u t ra  a s  a  
t e rm of  addre ss  in  th e  Bud dhāv a ta ṃ saka  a nd  in  Ma hāyā na  sū t r a s ”。   

52  Ō ta ke ,  S usu mu . ,  “ On  the  Or ig in  a nd  Ear ly  De ve lop ment  o f  the  
Buddh āva ta ṃsak a - sū t ra . ”  

53 D  185 ,  1 41a3 ;  4 .  
54 D  393 4 ,  212b 4 -213 a 6 ;  D  402 5 ,  75a7 .  
55 關于梵文殘葉的研究，參考 Schope n ,  Gre gory . ,  “Th e  F ive  Lea v es  o f  the  

Buddh aba la dhā naprā t ihāryav ikur vā ṇa n i rd eśa - sū t ra  f ound  a t  G i lg i t ”。  
56 D  18 6 ,  146 b2 ;  147a 1 ;  14 7a2 – 3 ;147a 6 ;  1 4 7b6 ;  151a 6 .  關於此經應該歸

屬於「華嚴」部類的另一個證據是在德格版《甘珠爾》中它排在《度

諸佛境界智光嚴經》和《宣說佛法不可思議經》之間，上面我們說了

《度諸佛境界智光嚴經》屬於「華嚴」，《宣說佛法不可思議經》則
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早期印度論書在引用《華嚴經》時，多數情況下並未使用《華嚴經》這一

稱呼，而是直接引述其中單品的經名，唯一的例外是《大乘寶要義論》。如上

所述，《大乘寶要義論》引用《信力入印法門經》五次，三次冠名為《華嚴經》，

兩次冠名為《信力入印法門經》（Dad pa'i stobs bskyed pa la 'jug pa'i phyag rgya'i 

mdo），雖然我們知道一部佛經有不同的標題並不鮮見，但此處用《華嚴經》

這一類名來指代目前並沒有歸入藏漢《華嚴經》譯本的佛經還是讓我們難以解

釋其中的關節，問題的復雜性在於同書還三次引用了一部題名為《出生信力經》

（Dad pa'i stobs bskyed pa'i mdo）的經典，從經題上看，應該和《信力入印法

門經》是同一部佛經，漢譯《大乘寶要義論》也是如此處理，直接翻譯為《信

力入印法門經》，但相關引文並不能在現存的《信力入印法門經》藏漢譯本中

找到，更進一步，初步檢索發現，現存的藏漢佛典中均無法找到相關引文的表

述，一個可能性是《出生信力經》指向的是歷史上散佚的一部佛經，與《華嚴

經》或《信力入印法門經》沒有任何關系，但從引文內容主題而言，其與《信

力入印法門經》似乎又很契合，甚至其中的關鍵角色也是文殊。看來，這其中

牽涉的問題還需進一步研究。 
通過檢索重要的印度論書如《大乘集菩薩學論》、《究竟一乘寶性論》、

《大乘經莊嚴論》、《攝大乘論釋》、《廣釋菩提心論》、《入菩提行論》及

釋、《中觀心論釋》等等，我們發現，《華嚴經》的單經（品）在這些論書中

得到頻繁引用，計有「淨行品」、「十地品」、「十迴向品」、「如來出現品」、

「離世間品」、「入法界品」等，這說明《華嚴經》在印度亦非常流行，也得

到印度論師的很大重視。57 

二、藏文文獻視角下的《華嚴經》 

（一）經題  

藏文一般將《華嚴經》稱為 Sangs rgyas phal po che，這一譯名對應於

Buddhāvataṃsaka，並且由《翻譯名義大集》得以證實。  這裏 phal po che 用於

翻譯梵文的 avataṃsaka，phal po che 也可以寫作 phal mo che, phal cher，在藏文

中一般的意思是大部分，多數，有時候可以與藏文中表示「眾多」的 tshogs 互
換，但現存的梵文辭書並沒有給出 avataṃsaka的此一含義，藏文的翻譯在這裏

應該取的是其引申含義，即諸佛的集會、聚集。根據《翻譯名義大集》，

avataṃsaka 也可以譯作 me tog rna rgyan phal mo che，  前部分 me tog rna rgyan

                                                                                                                                
是《華嚴經 ·佛不思議法品》的同本異譯。  

57 關於《華嚴經》在印度論書中的流行情況，參見 Ski l l ing ,  Pe te r  a nd 
Sae r j i ,  “ The  Ci rcu la t i on  o f  t he  Budd hāva ta ṃsaka  i n  In d ia ”。  
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往往是 avataṃsaka 最常見的翻譯，比照漢譯《華嚴經》的古代經題《大方廣佛

雜華嚴飾經》，me tog rna rgyan phal mo che 似乎與「雜華嚴飾」比較對應，即

phal mo che 對應於「雜」，me tog 對應於「華」，rgyan 或 rna rgyan 對應於「嚴

飾」。或許藏文的 me tog rna rgyan phal mo che 是 avataṃsaka 最完整的翻譯，

後來則根據不同的語境翻譯為 me tog rna rgyan 或 phal mo che。 
藏文文獻中也記載了《華嚴經》的另外一些藏文經題。布頓（1290–1364）

在其《佛教史大寶藏論》中說：「（《華嚴經》亦）稱作《方廣藏》、《耳飾》、

《蓮花飾》、《方廣經》」。  《木斯唐甘珠爾目錄》中說：「（《華嚴經》）亦

稱作《大方廣•聖華嚴》，亦稱作《Smad gang 'chad 經藏》」。  《德格甘珠爾

目錄》說：「《大方廣佛華嚴經》舊譯為 Sangs rgyas rma ga chad，也有《耳飾》

的譯法」。  其中「方廣」在前面已經解釋過，「耳飾」是對 avataṃsaka 的常

見翻譯，梵文辭書《無死藏》（Amarakośa）認為 avataṃsa, uttaṃsa, karṇapūra
和 śekhara 是同義詞，  藏譯中保存有一部介紹梵文一詞多義現象的論書，稱

之為《一詞多義辭書•寶鬘》（Skad dod gcig gis don du mar 'jug pa'i mngon brjod 
nor bu'i phreng ba），其中講到 karṇapūra 的同義詞是青蓮花、耳飾、集、妙

飾，  而且藏文《甘珠爾》中確實保存了一部與《華嚴經》有關的題名為《耳

飾》（Mdo sde snyan gyi gong rgyan zhes bya ba theg pa chen po'i mdo）的佛經，

證明了這一用法的古老（下詳）。聯系上面的解釋，「蓮花飾」的說法也較容

易理解，估計是從「青蓮花」或「雜華嚴飾」演變而來，難解的是 rma ga chad
一詞，藏文對此詞有各種不同的拼寫，除了上面提到的 smad gang 'chad, rma 
ga chad, 還有 smag chad, smad chad,  rmag chad,  rmad ga cad,  rmad gcad,  
rmad gced  等等。拼法的不同造成了解釋的困難，有人推測該詞正確的形式

是 rmad gcad，rmad 釋為「希有，不可思議」，gcad 釋為「斷除」，即斷除煩

惱得解脫，連起來則釋為「不可思議解脫」，這樣一來，就與《大智度論》中

述及的《華嚴經》的經題《不可思議解脫經》一致，  這種解釋較為牽強，且

缺乏藏文的文獻證據。五世達賴喇嘛在其《深廣正法之得法錄•恒河水流第四

函》（Zab pa dang rgya che'i ba'i dam pa'i chos kyi thob yig gaṅga'i chu rgyun las 
glegs bam bzhi pa）中記載了對于該詞的四種說法，一是衛巴洛色認可的 rma ga 
chad，認為該詞是「正確、純正」（yang dag pa）的古代拼寫；二是曲吉札巴認

可的 smag chad，即「無有無明之蒙昧」；三是白瑪桑波認可的 smad chad，即

「無有低劣」之義；四是巴沃認可的 smag chad 是 phal po che 的古代拼寫。五

世達賴喇嘛認為前兩種說法可靠，對后面兩種說法他則表示懷疑。  如果我們

認為 rma ga chad 是正確的拼寫，那么 rma ga chad 看起來不像藏文固有的詞

匯，或許這是一個借自中期印度語（？）的借詞，或者是譯自勃律語（Bru sha，
吉爾吉特？），因為德格《甘珠爾》「古怛特羅部」收錄的吐蕃時期從勃律語翻
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譯的續部典籍中已經出現該詞。  另一方面，如果我們認可 smag chad 的拼

法，或許該翻譯指向的梵文源頭語是 avataṃsaka 的某種訛誤形式，可能就是

avatamaska，ava-可以被視作名詞的否定前綴，  tamaska 意為「黑暗」。藏譯

《華嚴經》第十一品的品名為「如來華嚴品」（De bzhin gshegs pa rmad ga cad），
該品在漢譯中闕，五世達賴喇嘛認為整部《華嚴經》的得名即源于此品，是以

單品之名指稱全經。  如果我們認可 smad ga chad 的拼法，還有一種可能的解

釋就是 smad 對應梵文 avataṃsaka 的前綴 ava-，ga chad 在藏文中有「沮喪、灰

心」之義，而 Monier-Williams 的《梵英詞典》給出√taṃs 的一個義項是“‘to afflict’ 
or ‘to be distressed’”，  與藏譯的 ga chad 意義相近。需要說明的是，藏譯在各

品分品處用的《華嚴經》的題名是 Sangs rgyas phal po che，而分卷時用的題名

則多用 Sangs rgyas rmad gcad，藏譯《華嚴經》經題各種譯名之間的關系與流

變還需進一步討論。 

（二）藏譯《華嚴經》  

藏譯《華嚴經》翻譯於吐蕃時期，譯者是 Jinamitra, Surendrabodhi 和  
Ye shes sde，一些記載說譯本曾經Vairocanarakṣita校訂。這幾位翻譯家都是吐

蕃譯經史上的重要人物，前兩位為印度人，Ye shes sde 據信是吐蕃時期翻譯佛

經最多的人物，除了《華嚴經》，藏譯「寶積部」中的部分經文亦為他們三人

合作完成。 
藏譯《華嚴經》共分四十五品，39,030 頌，卷數各個《甘珠爾》版本之間

有些出入，大致是 130 卷或 115 卷，58 四函。根據漢文記載，龍樹所傳《華嚴

經》為下本十萬頌三十八品，中土所傳《六十華嚴》為前分，36,000 頌，59 《八

十華嚴》則有 45,000 頌，60 藏文文獻說《華嚴經》原本有十萬頌一千品，後因

種種變故，僅剩三十八品。61 雖然藏譯《華嚴經》在品目的分類上與漢譯不一

致，但基本內容一致，只是相較於漢譯，藏譯多了兩品，一是第十一品「如來

華嚴品」，一是第三十二品「普賢宣說品」（Kun tu bzang pos bstan pa'i le'u）。 
絕大多數的藏文《甘珠爾》都將《華嚴經》作為一個單獨的部類，排在「般

                                            
58 這是因為藏文的分卷是為了經文不致散佚而對佛經的機械劃分，大致

以 32個音節為一頌，每 300頌為一卷，有時候也以每 350或 4 00頌為一

卷。  
59 參見法藏《華嚴經探玄記》， T35 ,  no .  1733 ,  p .  12 2b18 –25。  
60 參見澄觀《大方廣佛華嚴經疏》， T35 ,  no .  173 5 ,  p .  524a9 –1 2。  
61 參見多羅那他，《印度佛教史》，頁 84  [T āranā tha ,  Rgy a  gar  c ho s  

'byung ,  p .  8 4 ]。這里的一千品可能是一百品的誤寫，德格版《甘珠爾

目錄》寫作十萬頌一百品（ D 4568 ,  11 9a7）。假設一品為一千頌，剩

下三十八品約為 38 ,0 00頌，與藏譯較為接近。  
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若」部類之後，彰顯了該經的重要地位。與「律部」、「般若部」、「寶積部」

不同的是，前者是不同譯經團體的作品的合集，且每一部類之下都有若干相對

獨立的單經，有各自的經題和跋文，而藏譯《華嚴經》為同一個譯經小組完成，

全經只有一個統一的經題和跋文。但這並不能說明《華嚴經》在藏地自始至終

都被作為一個統一的單元處理，相反，早期的經錄已經注意到了《華嚴經》單

經的存在。 
傳統認為吐蕃時期編撰了三部佛經目錄，這三部目錄以佛經保存地為名，

分別是《旁塘目錄》（Dkar chag 'phang thang ma）、《丹噶目錄》（Dkar chag Lhan 

kar ma）和《欽浦目錄》（Dkar chag mchims phu ma），其中《欽浦目錄》早佚，

《丹噶目錄》保存在《丹珠爾》中，《旁塘目錄》則於近年才發現。我們先來

看《旁塘目錄》。62 
《旁塘目錄》在講完「般若部類」後，於第二節列出了「華嚴部類」：63 

藏文 梵文 漢譯 卷數 

'Phags pa shin tu rgyas pa'i mdo sangs 

rgyas phal po che 

Ārya-Buddhāvataṃsaka-nāma- 

mahāvaipūlya-sūtra 

《華嚴經》  115

卷 

'Phags pa 'jig rten las 'das pa'i le'u Ārya-Lokottara-parivarta 《離世間品》  9 卷 

'Phags pa byang chub sems dpa'i sa 

bcu 

Ārya-Bodhisatva-daśabhūmikā 《菩薩十地品》  7 卷 

'Phags pa dkon mchog ta la la Ārya-Ratnolkā 《寶光明經》  4 卷 

De bzhin gshegs pa skye ba 'byung ba 

bstan pa 

Ārya-Tathāgatotpattisambhava

-nirdeśa 

《如來出現品》  5 卷 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
62 關於《旁塘目錄》和《丹噶目錄》孰先孰後的問題，藏族學者中有不

同的看法，學術界也還未達成一致意見。  
63 《旁塘目錄》，頁 5：’Phags  pa  sh i n  du  rgya s  pa  che n  po  sangs  rg yas  pha l  

po  che ’ i  m do  sd er  g to gs  pa。  
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《丹噶目錄》也將「華嚴部類」置於第二節，緊接著「般若部類」：64 
藏文 梵文 漢譯 卷數 

'Phags pa shin tu rgyas pa chen po'i 

sde sangs rgyas phal po che 

Ārya-Buddhāvataṃsaka-nāma- 

mahāvaipūlya-sūtra 

《華嚴經》  130

卷65 

De bzhin gshegs pa phal po che'i le'u *Tathāgatāvataṃsaka-parivarta 「如來華嚴品」  14 卷 

Byang chub sems dpa' rdo rje rgyal 

mtshan gyis yongs su bsngo ba'i le'u 

*Bodhisatva- 

Vajradhvajapariṇāma-parivarta 

「十迴向品」  13 卷 

'Phags pa byang chub sems dpa'i sa 

bcu bstan pa 

Ārya-Bodhisatva-daśabhūmikā

-nirdeśa 

「十地品」  8 卷 

'Phags pa kun du bzang po'i spyod pa 

bstan pa 

Ārya-Samantabhadracaryā- 

nirdeśa 

「普賢行品」  13 卷 

'Phags pa de bzhin gshegs pa skye ba 

'byung ba bstan pa 

Ārya-Tathāgatotpattisambhava

-nirdeśa 

「如來出現品」 5 卷 

'Phags pa 'jig rten las 'das pa'i le'u Ārya-Lokottara-parivarta 「離世間品」 11 卷 

'Phags pa sdong po bkod pa'i mdo Ārya-Gaṇḍavyūha-sūtra 「入法界品」 30 卷 

對照兩部目錄，最大的一個特色是它們在列出《華嚴經》的總名後，又列

出了其他一些單經（？），但是二者的關系並不是十分清楚，從卷數來看，《華

嚴經》應該指的是該經的全本翻譯，也就是我們今日所見的《華嚴經》。其他

的單經則相對復雜一些，例如，《旁塘目錄》登載的《寶光明經》就是我們前

面提到的《大方廣總持寶光明經》，傳統的藏族經錄學家對其歸屬似乎顯得猶

豫不決，各種《甘珠爾》抄本刻本將其或置於「經部」，或置於「續部」，或

置於「陀羅尼集部」，甚至在上述幾個部類中均予以收錄，但沒有一部《甘珠

爾》將其置於「華嚴」部類中，但該經確實和《華嚴經》有很大的關系，而且

部分文句對應於「十住品」和「賢首品」。證明該經屬於「華嚴」部類還有一

個證據，現存 Them spangs ma 一系《甘珠爾》收錄的《寶光明經》在譯跋中明

確說明該經出自《大方廣佛華嚴經》，66 這也印證了《旁塘目錄》的記載。 

                                            
64 The g  p a  c hen  po’ i  m do  sd e  sh i n  tu  rgy as  p a’ i  phy ogs  su  g togs  p a，參見

Adelhe i d  Her rma nn -P fand t  (20 08) ,  Die  lHa n  kar  ma ,  p p .  12 –1 7 .  
65 此據保存在德格《丹珠爾》中的《丹噶目錄》的說法，德格《甘珠爾

目錄》則認為《丹噶目錄》記載為 127卷，而 130卷是布頓的說法（ D  
4568 ,  12 0a3–4），藏族學者多認同后一種說法。  

66 Sh in  tu  rgy as  pa  che n  p o’ i  mdo  ’ph ags  pa  sangs  rgya s  pha l  po  c he  las  |  

dkon  mcho g  ta  la  l a  zhes  by a  ba’ i  g zun gs  ky i  cho s  ky i  rn a m gra ngs  

rdzogs  s o .  參考 Skor upsk i ,  Tade usz . ,  A C ata logue  o f  t he  S t og  Pa lace  

Kan jur ,  no .  12 7 ,  p .  10 8 .  關于《甘珠爾》的歷史，參見 Har r i so n ,  Pa u l . ,  
“A Br ie f  Hi s to ry  o f  the  T ibe tan  b Ka’  ’ gyur ,”  pp .  7 0 –94 .  S k i l l i ng ,  
Pe te r . , “ Fro m bKa’  b s t an  bc os  to  b Ka’  ’ gyur  a nd  bsTa n  ’g y ur ,”  p p .  
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雖然目前我們無法在《甘珠爾》中找到上面記錄的這些單經，而且我們可

以看到，假設《丹噶目錄》中《華嚴經》130 卷下面列出的七部單經是《華嚴

經》的全部組成，那么這七部分總共為 94 卷，距《丹噶目錄》所載的 130 卷尚

差 36 卷，但是這種對《華嚴經》的記述為後代藏族學者繼承，例如，布頓的《佛

教史大寶藏論》在《華嚴經》條目下完全照錄了《丹噶目錄》的記載，唯一不

同的是他將「普賢行品」記為十六卷。67 五世達賴喇嘛認為「如來華嚴品」細

分為第一至二十九品，「十迴向品」為第三十品，「十地品」為第三十一品，

「普賢行品」細分為第三十二至四十二品，「如來出現品」為第四十三品，「離

世間品」為第四十四品，「入法界品」為第四十五品。68 德格《甘珠爾目錄》

也基本沿用了這一說法。69 「普賢行品」組成了藏譯《華嚴經》第三十二至四

十二品應該問題不大，今德格《甘珠爾》這幾品的卷數加起來是十五卷，與《丹

噶目錄》的十四卷或布頓的十六卷比較接近。問題在于「如來華嚴品」的構成，

從卷數來看，若按五世達賴喇嘛等人的說法，「如來華嚴品」14 卷組成了《華

嚴經》前二十九品，而今德格版《華嚴經》前二十九品共 30 卷，超出一倍多，

無法自圓其說。也有藏族學者注意到了這一問題，在白嘎桑布的《經藏總論》

中，他將《華嚴經》分成了八個部分，第一部分「如來華嚴品」包括第一至十

一品，第二部分「菩薩藏品」包括第十二至二十七品，第三部分「十迴向品」

為第二十八至三十品，其余則與五世達賴喇嘛所述一致。70 「如來華嚴品」包

括第一至十一品應該比較合理，德格版的這十一品剛好是 14 卷，而且藏譯《華

嚴經》第十一品的品名也正好是「如來華嚴品」。前十一品与后面部分的分立

从從漢譯《華嚴經》的同本異譯也可以看出一些端倪，71 但另外劃分出來的「菩

薩藏品」的說法則不見于他處，《翻譯名義大集》在「華嚴」詞條后緊隨著就

是「菩薩藏」，未知是否與此處有聯系。 
從印度論書對上面列舉的大多數品目的引用，以及這些品目在早期漢譯本

中的同本異譯情況的觀察，72 我們有理由相信，《華嚴經》的這些品目很早就

                                                                                                                                
87–11 1。  

67 西岡祖秀 ,  <「プトゥン仏教史」目錄部索引 I> ,  §  127。  
68 N gag  dban g  b l o  bza ng  rg ya  mtsh o ,  “ 'K ho r  lo  mtha '  ma ' i  s ny ing  po  phu l  

du  by ung  ba  s angs  rg yas  ph a l  po  che ' i  mt s han  g y i  rna m grangs  s ton  pa ' i  
sde  sn od  s k or ,”  p .  24 8 .  

69 D  456 8 ,  119b 1–12 0 a3 .  
70 Pad  d kar  bzan g  po ,  “ thog  mar  s angs  rgy a s  ph a l  po  che ' i  mdo  b shad  pa ,”  

pp .  6 –23 .   
71 漢代支婁迦讖的譯本《佛說兜沙經》相當於《華嚴經》「如來名號品」

（藏譯第十二品）和「光明覺品」（藏譯第十四品）。  
72 例如，「十地品」、「如來出現品」以及「離世間品」有西晉竺法護

的同本異譯，分別是《漸備一切智德經》、《佛說如來興顯經》和《度

世品經》。  
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開始以單經的形式流行，並且不斷被印度論師作為權威而加以引述。  
漢文大藏經收錄佛經的原則之一是盡量將歷朝歷代翻譯的經本都搜羅完

全，因此，佛經同本異譯的現象層出不窮。藏文《甘珠爾》則與此不類，藏譯

佛經歷經校訂後，絕大多數情況下只保留有一個譯本，但這並不表示歷史上這

些佛經沒有同本異譯的現象。不僅部分內容相同的佛經因為翻譯底本不同或經

題的不一致而被收錄入《甘珠爾》，而且隨著敦煌藏經洞文獻的發現，以及各

種《甘珠爾》抄本寫本的發現，一些歷史上有過同本異譯的經論亦得以重現於

世。具體到《華嚴經》而言，也存在這種情況。 
《甘珠爾》中保存有《華嚴經·壽量品》的兩部同本異譯，一是《詮說諸如

來佛土功德法門》（D 104: 'Phags pa de bzhin gshegs pa rnams kyi sangs rgyas kyi 
zhing gi yon tan brjod pa'i chos kyi rnam grangs），一是《不可思議王經》（D 268: 
'Phags pa bsam gyis mi khyab pa'i rgyal po）；《華嚴經·佛不思議法品》的同本

異譯為《宣說佛法不可思議經》（D 187: 'Phags pa sangs rgyas kyi chos bsam 
gyis mi khyab pa）  

英藏敦煌藏文文獻中保存有數件《十地經》寫本，均不全，73 編號為 82
的寫本保存有 66 葉，其餘的均只有數葉殘葉。編號為 82 的寫本首尾俱缺，但

初步檢索發現其與藏譯《華嚴經·十地品》的翻譯並不一致，當是另外一個獨立

譯本。Them spangs ma 一系的《甘珠爾》亦收錄有一部《十地經》的完整單獨

譯本，74 經過比較，發現其與編號為 82 的敦煌寫本文句一致，當為同一個譯

本，可惜的是，Them spangs ma 一系《甘珠爾》亦沒有譯跋。漢文材料中保存

有一位于闐僧人尸羅達摩的行跡，他曾將《十地經》和《迴向輪經》譯梵為漢，

藏文材料則說他曾將《迴向輪經》譯漢為藏，75 因此，敦煌保存的藏譯《十地

經》有可能是尸羅達摩的譯作，甚至很可能是由漢文轉譯而來，當然，這一問

題的解決，還需要我們仔細對讀尸羅達摩漢譯的《十地經》和藏譯《十地經》。

另外，編號為 132 的敦煌寫本僅保留了《十地經》的譯跋，其中說該經出自《華

嚴經》，76 並且說譯者是 Surendrabodhi 和 Ye shes sde，雖然現存《華嚴經·十
地品》並沒有單獨的譯跋，聯系到 Surendrabodhi 和 Ye shes sde 也參與了整部

《華嚴經》的翻譯，此處的敦煌寫本或許反映的就是《華嚴經·十地品》的譯本，

                                            
73 La  Va l l é e  Po uss in ,  Lo u i s  de ,  Cata lo gu e  o f  t he  T i be tan  Ma nuscr ip t s  

f rom  Tu n‑huang  in  th e  Ind i a  Of f i ce  L ib rar y ,  nos .  8 2 –86 ,  88 ,  p .  34 ;  no .  
132 ,  p .  51 .   

74 該經在 Stog  Pa lace、 Ulan  B a to r、 She l  dka r《甘珠爾》中均有收錄。  
75 關於尸羅達摩及其譯經的研究，參見薩爾吉， <<甘珠爾 >中保存的于

闐僧人尸羅達摩譯經 >。  
76 Bya ng  cub  se ms  d pa ' i  sde  snod  |  sa ngs  rg yas  p ha l  po  c he  t heg  pa  ch en  

po ' i  mdo  l a  r i ms  ky i s  |  t ha ms  ca d  mkhye n  pa ' i  ye  shes  ky i  ' byu ng  gn as  

shes  by a  ba  sa  bcu  pa  bs tan  pa ' i  l e ' u  rd zog s  so .  
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如此，我們可以說吐蕃時期在敦煌至少有《十地經》的兩個不同的藏譯流傳。  
如前所述，Them spangs ma 一系的部分《甘珠爾》還保存有一部題名為《耳

飾》（Mdo sde snyan gyi gong rgyan）的佛經，77 譯者是 Ce Btsan skyes，據藏文

史籍《青史》（Deb ther sngon po）所載，此人來自勃律（Bru zha）地區，德格

《甘珠爾》「古怛特羅部」中收錄有他從勃律語翻譯的佛經。初步比較發現《耳

飾》對應于藏譯《華嚴經》的第九至十品，《耳飾》本身也提到了這兩品的品

名。78 需要注意的是，《耳飾》是《華嚴經》這兩品的另一個翻譯，二者的關

系還需進一步探討。 
綜上所述，雖然目前我們所見的藏譯《華嚴經》是一部首尾相貫的完整經

典，但這只是藏譯《華嚴經》的主流，其間的支流和暗流還需要我們關注和研

究。 

三、《華嚴經》與印藏漢佛教的交涉 

《華嚴經》中的一些單經在印度本土非常流行，這除了我們上面提到的印

度論書對它們的頻繁引用外，部分單經還有印度論師的注疏存世。其中最重要

的當屬《十地經》的注疏，漢譯中保存有龍樹造《十住毗婆沙論》（T26, no. 
1521），世親造《十地經論》（T26, no. 1522），藏譯中保存有世親造《十地經

論》（D 3993, 'Phags pa sa bcu pa'i rnam par bshad pa），日成（Nyi ma grub）
對世親注疏的疏釋（D 3998, Sa bcu'i rnam par bshad pa'i rnam par bshad pa），

以及釋迦慧對《十地經》序分的注疏（D 3999, 'Phags pa sa bcu'i mdo sde'i gleng 

gzhi bshad pa）。此外，藏譯中還保存有一部羅睺羅跋陀羅（Rāhulabhadra）造

《菩薩行境清淨經義略攝》（D 3965, Byang chub sems dpa'i spyod yul yongs su 

dag pa'i mdo'i don mdor bsdus pa）的論書，全書為頌文，篇幅非常短小，從內

容判斷，應該是對《華嚴經·淨行品》的概述。 
《華嚴經》與密教亦有一定的關涉，這方面日本學者早有論述。79 漢譯中

保存有不空譯《大方廣佛華嚴經入法界品四十二字觀門》（T19, no. 1019），以

及失譯的《大方廣佛花嚴經入法界品頓證毗盧遮那法身字輪瑜伽儀軌》、《華

嚴經心陀羅尼》（T19, no. 1021），後一部陀羅尼在《甘珠爾》「怛特羅部」中

                                            
77 Sk orupsk i ,  T adeusz ,  A C ata log ue  o f  t he  S t og  Pa l ace  Kan ju r ,  n o .  248 ,  p .  

140 .  
78 第九品：' J ig  r t en  gy i  khams  ky i  r igs  r na m par  gzh ag  p a ' i  sgra  m a  lus  pa ;  
第十品： Rna m p ar  s nang  mdz ad  k y i  l e 'u。其中第九品的品名與現存藏

譯《華嚴經》稍有不同，這兩品大致相當於漢譯《八十華嚴》的「華

藏世界品」和「毘盧遮那品」。  
79 參見 Mar t in ,  Da n . ,  “ I l lus ion  We b:  L oca t i ng  the  Guhya garb ha  Tan t ra  i n  

Budd h i s t  I n t e l l ec tua l  Hi s to ry ,”  p .  19 0 .  M ar t in在這篇文章中討論了寧

瑪派舊譯續部典籍中的「幻網」和《華嚴經 ·入法界品》的關系。  
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亦有保存（D 585, Sdong po bkod pa'i snying po），「怛特羅部」還保存有《執

持華嚴陀羅尼》（D 584, 'Phal po che gzung bar 'gyur ba'i gzungs），兩部陀羅尼

都提到書寫念誦其中的真言即相當於書寫念誦《華嚴經》，功德不可思量。一

些怛特羅論書對《華嚴經》亦有引用，此不詳述。 
《華嚴經》作為一部整經在藏地似乎並不是十分流行，倒是其中的某些單

經在藏文論書中頻繁得到引用。《華嚴經》在漢地的流行正值唐代，聯系到當

時漢藏文化交流頻繁的大背景，中原地區的「華嚴」熱潮理論上應該在藏地有

所反映，但是這方面的資料非常缺乏。德格《甘珠爾》保存有《華嚴經》的一

篇譯跋，是一個叫做 Bkra shis dbang phyug 的僧人應德格土司 Bstan pa tshe 
ring (1678–1738) 於 1722 年所寫，其中透露出藏族人對《華嚴經》流傳情況的

一些認識，茲翻譯如下，並以此作為該篇文章的結尾：80 

如來三轉法輪中，末轉真實了義法輪之精髓（即為此）無與倫比之《華

嚴經》。（彼經）有《大方廣藏經》、《耳飾》、《蓮花飾》等諸多異

名。「如來華嚴品」、「十迴向品」、「十地品」、「普賢行品」、「如

來出現品」、「離世間品」、「入法界品」這（根本）七品再各自予以

細分（而有）四十五品，39, 030 頌。布頓仁波切等認為有 130 卷零 30
頌，蔡巴《甘珠爾目錄》為 115卷，《丹噶目錄》為 127卷，今日諸傳
本中的卷數也不盡一致。該（經）首先是由龍樹傳給班智達佛馱跋陀羅

（Byang chub bzang po, 359–429）和實叉難陀（Dga' ba, 652–710），此
二人將其譯為漢文。據說 Surendrabodhi 和 Vairocanarakṣita 曾對漢譯做
過校訂。 
    經教傳承（有二），從漢譯而來的是：佛陀→文殊→龍樹→上述兩
位班智達，然後由 Thu thu zhun（祖杜順, 558–640）和尚等次第傳承。
衛地人士桑傑奔（Dbus pa Sangs rgyas 'bum）從 Gying ju和尚處聽聞，
從此傳給卻登（Mchog ldan）譯師，並延續至今。81 從天竺而來的是：

                                            
80  D  4 4 ,  Ng a ,  36 2a6 –b5 .  跋 文 大 致 內 容 的 英 譯 可 參 閱 Mar t in ,  Dan . ,  

“ I l l u s ion  Web:  Lo ca t ing  the  G uhyag arbha  Tan t r a  i n  Budd h i s t  
In t e l l ec tua l  Hi s to ry , ”  p .  203 ,  n .  41。  

81 五世達賴喇嘛在其《深廣正法之得法錄 ·恒河水流第四函》給出了一

個更詳細的名錄：Th u  thu  zh un（祖杜順）→ Gyi m b t su n  j a（智儼尊者）

→ Ten z h i  d u  go  zh i（大賢首國師） →Ts hing  l an g  g o  zh i（清涼國師）

→ Gyi  hu ng（圭峰） → Ha' i  h r ī  t ha ' i →G yi  ju  son  c hen  gy in → Sing  ga  
sang → Gying  ju → Db u s  pa  San g  rgyas  ' b um → Lo t sā  ba  Mc hog  ld an  l egs  
pa ' i  b lo  g ros  b l a  m a  bsod  na ms  se ng  ge  …參見 Ngag  dban g  b lo  bzang  
rgya  mtsh o ,  “ ' Khor  l o  mtha '  ma ' i  s ny ing  po  phu l  du  b yung  b a  san gs  
rgyas  pha l  po  che ' i  m t shan  g y i  rn am  gran g s  s ton  pa ' i  sde  sno d  s kor .”  p .  
249 .  
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龍樹→提婆→文殊稱（'Jam dpal grags）等次第傳承。巴日（Ba ri）譯師
從金剛座（Rdo rje gdan pa）處聽聞，從此傳給欽·尊珠森格（Mchims 
brtson seng）、至尊大薩迦巴（Rje btsun sa skya pa chen po）。82 

上述譯跋不見載於其他譯師班智達的翻譯史和（《甘珠爾》）傳本。  

縮略語 
BHSD − F. Edgerton: Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary, 

2 vols., New Haven 1953. Vol. II: Dictionary. 
D − Derge blockprint version of Tibetan canon. Hakuju Ui, Munetada Suzuki, 

Yenshō Kanakura, and Tōkan Tada, A Complete Catalogue of the Tibetan Buddhist 

Canons (Bkaḥ-ḥgyur and Bstan-ḥgyur), Sendai: Tōhoku Imperial University, 1934. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
82 據五世達賴喇嘛，這兩個傳承到了一個叫做 Mk han  che n  she s  r ab  rdo  

r j e的人那里開始合流，在他之后的受法者接受了《華嚴經》漢地和印

度合二為一的傳承。  
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西夏華嚴經論及其傳承研究1 

 
河北師範大學歷史文化學院 教授 

崔紅芬 
 

 

摘要 

西夏佛教興盛，漢傳和藏傳佛教都一定發展，西夏先後六次向中原王朝請

賜「大藏經」，開設譯場，翻譯佛經。西夏境內流行的佛經有漢文、西夏文和

藏文等不同版本。西夏滅亡，遺民散居在各個地方，佛教信仰依舊。為了滿足

西夏遺民誦讀、供養佛經的需要，蒙元統治者也多次刊印西夏文佛經，並散施

河西地區流通。本文從三部分對西夏故地遺存西夏文、漢文《華嚴經》、《普

賢行願品》及其注疏等進行梳理，考證《華嚴經》不同版本及帙號等，確定西

夏時期曾經存在西夏文藏經，並形成一套帙號體系。結合對「華嚴懺儀」題記、

塔銘以及洞窟題記的分析，考證了在西夏時期傳承華嚴的諸多僧人。  
 

 

關鍵字：西夏、華嚴經論、帙號、傳承 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
1  本 論 文 為 2012年 國 家 社 科 基 金 研 究 專 案 的 階 段 性 成 果 ， 課 題 號

12B MZ 015，並獲 201 2年 “新世紀優秀人才支持計畫 ”資助。  
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因無正史記載，西夏成為長期被人們忽視的王朝，直到 1907～1909 年科

茲洛夫率俄國探險隊在我國黑水城掘獲大量西夏文獻和文物，這批文獻運抵俄

國後引起學界的關注，也拉開了國內外學界對西夏研究的序幕。黑水城文獻主

要有俄藏、英藏和中國藏三大部分，佛教文獻占絕大多數。此外，銀川、靈

武、賀蘭、武威和敦煌等也陸續出土大批珍貴西夏佛教文獻。  
本文要探討的華嚴經論就是其中之一，王國維的〈元刊本西夏文華嚴經殘

卷跋〉一文對上虞羅氏、仁和邵氏並藏西夏字經折本「大方廣佛華嚴經」進行

初步考證，認為是元代刊印之物，非西夏原品，應是管主八負責刊印的。2羅

福成《各家藏西夏文書籍略記》也提到杭縣邵氏和上虞羅氏藏西夏文「大方廣

佛華嚴經」。3羅福萇對西夏文《大方廣佛華嚴經》（卷一）進行夏漢對譯釋讀。41932
年出版的《國立北平圖書館館刊》第四卷第三號「西夏文專號」之「啟事」提

及：「民國十八年秋，本館購入寧夏發見之西夏文佛經百餘冊，皆屬宋元舊

槧，蔚然成為大觀。」但「啟事」並沒有記述購入過程、地點等具體情況。周

叔迦《館藏西夏文經典目錄》對「大方廣佛華嚴經」有收錄。5王靜如《西夏文

木活字版佛經與銅牌》對寧夏收藏兩包佛經的收藏情況作了介紹，並考證其題

款、格式和活字版特徵，認為是靈武出土活字版「大方廣佛華嚴經」。牛達生

先生還對羅雪樵藏卷及靈武出「華嚴經」的版本做了考證研究。6張思溫對其收

藏西夏文「大方廣佛華嚴經」的來源、版本及裝幀做了簡要介紹。7白濱則根據

當事人留存的著錄、研究著作和會議文章探討了靈武出土西夏文佛經文獻的出

土時間、地點、數量、種類，及國內諸家收藏和流失海外的情況等，對已有定

論的元刊活字本「大方廣佛華嚴經」的時間問題提出質疑。8西田龍雄對日本藏

11 卷西夏文「大方廣佛華嚴經」的全文進行釋讀研究。9本文欲在前輩學者的

基礎上，通過對西夏遺存華嚴經論梳理，考證華嚴經典在其境內刊刻流傳、師

承情況及相關問題，不妥之處，敬請學界同仁批評指正。  

一、 

《大方廣佛華嚴經》，又稱《華嚴經》，中國歷史上先後多次進行翻譯，

                                            
2 王國維，《觀堂集林》卷 21，頁 519～ 5 20。  
3 《國立北平圖書館館刊》第四卷第三號 “西夏文專號 ”，頁 361。  
4 《國立北平圖書館館刊》第四卷第三號 “西夏文專號 ”，頁 179～ 184。 
5 《國立北平圖書館館刊》第四卷第三號 “西夏文專號 ”，頁 259～ 318。 
6 牛達生， <元刊木活字版西夏文「大方廣佛華嚴經」的發現研究及版
本價值 >，《印刷與設計》 1996年總 120期。  

7 石宗源主編，《張思溫文集》，頁 374～ 376。  
8 白濱， <寧夏靈武出土西夏文文獻探考 >，頁 92～ 99。  
9 （日）西田龍雄，《西夏文華嚴經》（ 1-2冊）， 1975～ 197 6年。  
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存有不同版本。其一是《晉譯華嚴經》、《六十華嚴經》或《舊譯華嚴經》，

東晉佛陀跋陀羅於義熙十四年（418）在揚州開譯，南朝宋永初二年（421）譯

畢，50 卷，慧觀等校定重審，開為 60 卷，二者同時流行。其二唐實叉難陀等

在證聖元年（695）至聖曆二年（699）間譯《華嚴經》（八十卷）。其三唐般若

譯本《大方廣佛華嚴經》（四十卷）。後來四十卷《華嚴經》最後一品《入不思

議解脫境界普賢行願品》漢文單行本單獨流傳。 
《華嚴經》、《普賢行願品》及其相關論疏等在黑水城等西夏故地出土佛

經文獻中存有不同版本。 

一、《大方廣佛華嚴經》 

（一）俄藏黑水城西夏文、漢文《大方廣佛華嚴經》  

俄藏西夏文有第 84～90 號，西夏特藏 349 號，譯自漢文，見《大正藏》第

279 號，即實叉難陀譯《大方廣佛華嚴經》（八十卷）；西田龍雄《西夏文佛經

目錄》第 63 號；格林斯坦德《西夏文大藏經》第 258～888 頁。10綜合分析，

俄藏黑水城西夏文《大方廣佛華嚴經》分為三種裝幀形式：  
1.寫本-經折裝：第 84 號，存 40 卷，經文中無施寫發願者、抄經者及準確

年款等資料，只提到了仁孝皇帝的尊號（奉天顯道耀武宣文神謀睿制義去邪醇

睦懿恭皇帝嵬名），有帙號。 
第 85 號，共 80 卷，使用單獨 1 套帙號，使用《華嚴經》的第 2 種帙號。

經文曾有一次用草體指出擁有者的名字酩□屈那（Мэ…Кхви-нги），曾有兩次

用草體指出抄經者名字口移尚（мбуо Шио）、囉那征（Ра-ндон-ндзин）。保存

完整的卷數有第 1、4、8、10、13、17、19、20、23、24、26、28、32、35、
37、51、54、55、57、72、77、78、79、80 卷。無年款記錄，有仁孝尊號（奉

天顯道耀武宣文神謀睿制義去邪醇睦懿恭皇帝嵬名），有秉常皇帝（就德主國

增福正民大明皇帝嵬名）及其母梁皇太后（天生全能錄番佑聖國正皇太后梁氏）

或（天生全能錄番式法國正皇太后梁氏）的尊號，11說明這組佛經譯自 11 世紀

中葉的秉常時期。 
第 86 號存 1 個館冊號，有仁孝皇帝（奉天顯道耀武宣文神謀睿制義去邪醇

睦懿恭皇帝嵬名）尊號。 
2.刻本-蝴蝶裝：第 87 號，1 個館冊號。有「人慶乙丑二年（1145）十月十

七日重校施，仁孝皇帝（奉天顯道耀武宣文神謀睿制義去邪醇睦懿恭皇帝嵬名）

                                            
10  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .3 01 .  
11 崔紅芬、文志勇， <西夏皇帝尊號考略 >，頁 9～ 13，全文被人大複印

資料《宋遼金元史》，頁 49～ 56。  
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尊號再御覽並散施官吏民眾」。 
3.寫本-貝葉裝：第 88～90 號，正反面書寫，存 2 千多頁，有帙號，每頁

正面寫有帙號和頁碼。發願者魯李尚嵬（Леы-лие Шион-вай），抄經者麻吉

江？寶（Ма-нгиу？-лдиэ）、金吉祥全（Вон-нгиу Ру-чиван）等。秉常皇帝（就

德主國增福正民大明皇帝嵬名）及其母梁皇太后（天生全能錄番佑聖國正皇太

后梁氏）禦譯。仁孝皇帝（奉天顯道耀武宣文神謀睿制義去邪醇睦懿恭皇帝嵬

名）校勘。12 
西夏文《大方廣佛華嚴經》多次提到由秉常皇帝及其母禦譯，仁孝皇帝校

勘。秉常（1068～1086 在位）八歲繼位，其母梁氏垂簾聽政，秉常母卒于天安

禮定元年（1085），而秉常卒于天安禮定二年（1086），通常情況下，秉常和

其母的尊號基本上都是一起出現的。可見，《大方廣佛華嚴經》最晚在秉常時

期已被翻譯成西夏文。及至仁孝皇帝使用「奉天顯道耀武宣文神謀睿制義去邪

醇睦懿恭皇帝嵬名」尊號校勘。據考證帶有「制義去邪」的尊號從大慶二年八

月（1141）以後才開始使用，大慶年間仁孝開始大規模的校勘佛經，同時也進

行了小範圍的譯經活動。13 
俄藏黑水城出土漢文：《大方廣佛華嚴經》卷第四十（刻本 -卷軸裝，

TK-88）。 

（二）英藏黑水城西夏文《大方廣佛華嚴經》  

《英藏黑水城文獻》中西夏文《大方廣佛華嚴經》有：Or.12380-3702a
（K.K.II.0257.k）、Or.12380-3702aV（K.K.II.0257.k）、Or.12380-3702b
（K.K.II.0257.k）、Or.12380-3702bV（K.K.II.0257.k）、Or.12380-3702c
（K.K.II.0257.k）、Or.12380-3702cV（K.K.II.0257.k）、

Or.12380-3446RV(K.K.)、Or.12380-2179RV(K.K.II.0265.j)等。14這些殘經都是唐

實叉難陀譯八十《華嚴經》，分別為卷第 2、11、46、47、48、75 等內容。 

（三）中國藏西夏文、漢文《大方廣佛華嚴經》  

1.中國藏西夏文有：國家圖書館藏西夏文《大方廣佛華嚴經》主要出土于

寧夏靈武，分別收錄在《中國藏西夏文獻》（6～11、12、13、15、16 冊）中，

存卷第 11、12、14、15、16、19、20、21、22、23、26、27、28、29、30、

                                            
12  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .3 01～ 317 .  
13 崔紅芬、文志勇， <西夏皇帝尊號考略 >，頁 9～ 13，全文被人大複印
資料《宋遼金元史》，頁 49～ 56。  

14 上海古籍出版社等編，《英藏黑水城文獻》（ 3～ 4冊）， 20 05年。  
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31、32、33（有複本）、34、35（有複本）、37（有複本）、39、40、41、42、
43、44、45（有複本）、46、48（有複本）、51（有複本）、53、54、57、59、
60、61、62、63、64、65（有複本）、66（有複本）、67（有複本）、68、69
（有複本）、70（有複本）、71（有 2 個複本）、72、73、74、75、79、80（有

複本），共 53 卷，其中有十三卷有複本存在，系唐於闐三藏實叉難陀譯本，因

卷數較多，沒有列出編號。15 
靈武出土西夏文《大方廣佛華嚴經》還有寧夏博物館卷第 76

（N11·004[03941]）；羅雪樵藏卷第 26（N31·001）、57（N31·002）。16 
北京故宮博物院藏靈武出土西夏文《大方廣佛華嚴經》卷第 74（B51·001）。17 
敦煌莫高北區第 53 窟發現西夏文刻本《大方廣佛華嚴經》卷 2

（G11·040[B53:10 正 ]）封面、西夏文刻本《大方廣佛華嚴經》卷 44
（G11·041[D.752-61]），藏敦煌研究院。18甘肅省博物館藏刻本-經折裝《大方

廣佛華嚴經》卷第 35（G21·056[T27]）、甘肅省定西文化館藏泥金字寫經《大

方廣佛華嚴經》卷第 15（G21·078[7·21]）。19甘肅張思溫個人收藏靈武出土《大

方廣佛華嚴經》卷第 11～15。20 
2.中國藏漢文《大方廣佛華嚴經》主要有：內蒙古藏《大方廣佛華嚴經》

（F14：W13）「光明覺品第九」，21有「大夏圓寂寺」、「賀家新施經」内

容。22《大方廣佛華嚴經》（M1·1385【F13：6】）23、《大方廣佛華嚴經》（M1·1415
【F20：W4】）之「十無盡藏品第二十二」。24《大方廣佛華嚴經》（M1·1417

                                            
15 191 7年在靈武出土了不少佛經，大部分入藏國家圖書館，還有一部
分藏于寧夏、甘肅和流失日本。其中寧夏藏西夏文《大方廣佛華嚴

經》第 26、 57、 76卷。甘肅的張思溫藏西夏文《大方廣佛華嚴經》
第 11、 12、 13、 14、 15卷。另外西安藏刻本西夏文《大方廣佛華嚴
經》第 9卷。甘肅定西縣文化館藏八面泥金字西夏文《大方廣佛華嚴
經》等。  

16 史金波等編，《中國藏西夏文獻》（第 13冊），頁 14、 313～ 373。  
17 史金波等編，《中國藏西夏文獻》（第 12冊），頁 369～ 401。  
18 史金波等編，《中國藏西夏文獻》（第 16冊），頁 149～ 150。  
19 史金波等編，《中國藏西夏文獻》（第 16冊），頁 353～ 354、 380。 
20 石宗源主編，《張思溫文集》，頁 374～ 376。  
21 李逸友編著，《黑城出土文書》（漢文文書卷），頁 223。史金波等
編，《中國藏西夏文獻》，頁 287，《中國藏西夏文獻》中僅收錄這
一個編號的殘經，編號為（ M2 1· 224[ F 14 :W 13]）。其殘葉內容應為
實叉難陀譯八十《大方廣佛華嚴經》。  

22 李逸友編著，《黑城出土文書》（漢文文書卷），頁 223。  
23 塔拉等主編，《中國藏黑水城漢文文獻》（第 8冊），頁 171 8。根據
殘經內容，可以確定其為唐實叉難陀譯《大方廣佛華嚴經卷第六十

八》「入法界品第三十九之九」的內容。  
24 塔拉等主編，《中國藏黑水城漢文文獻》（第 8冊），頁 173 7。  
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【F20：W68】）之「十無25盡藏品第二十二」。26  陝西西安市文物局藏漢文刻

本《大方廣佛華嚴經》卷第 9（S21·006[2gz59]）結尾處，但左面有 4 行西夏文

題記。27 

（四）日本藏西夏文《大方廣佛華嚴經》  

據學者考證，日本藏西夏文《大方廣佛華嚴經》也出自靈武，存刻本卷第

1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、36 和寫本第 74 卷等。28 

二、《大方廣佛華嚴經·入不思議解脫境界普賢行願品》 

（一）俄藏黑水城西夏文、漢文  

1.俄藏西夏文《普賢行願品》（第 92～96 號，西夏特藏 350 號，共 11 個館

冊號）有刻本-蝴蝶裝，第 92～95 號，9 個館冊號。刻本-經折裝，第 96 號，2
個館冊號。從佛經題記看，西夏文《普賢行願品》是由秉常尊號（德成國主福

盛民正大明皇帝嵬名）及其母尊號（天生全能番祿祐聖國正皇太后梁氏）或秉

常尊號（德成國主福盛民正大明皇帝嵬名）及其母尊號（天生全能番祿法式國

正皇太后梁氏）禦譯的，仁孝禦校。 
2.俄藏漢文《普賢行願品》為刻本-經折裝，皆為般若譯本，分甲、乙、

丙、丁、戊等版本，共有 24 個編號，7 個版本，即天盛十三年（1161 年）版（2
個單行印本）、乾祐二十年（1189）版（13 個單印本）、天慶三年（1196）（5
個單印本）以及大安十一年（1085）版、12 世紀上半期版和 12 世紀中期的版

本（各有 1 個單印本）。29還有一些未標明版本的《普賢行願品》（TK-63A、
TK-72、73、147、258、инв.№951 等）。這甲、乙、丙、丁、戊等版本《普賢

行願品》皆有 「太原崇福寺沙門澄觀校勘並定譯」，下接《華嚴感通靈應傳記》。  

（二）中國藏西夏文、漢文  

1.中國藏西夏文《普賢行願品》有：甘肅省博物館藏西夏文刻本《大方廣

佛華嚴經》卷第 40（G21·036[13221]）30、《入不思議解脫境界普賢行願品》

                                            
25 M1· 14 15【 F2 0：W4】和M 1· 141 7【 F2 0：W68】品題中「十天盡藏品」
中的「天」應為「無」，為「十無盡藏品第二十二」，為實叉難陀譯

《大方廣佛華嚴經》第二十一卷。  
26 塔拉等主編，《中國藏黑水城漢文文獻》（第 8冊），頁 173 7。  
27 史金波等編，《中國藏西夏文獻》（第 15冊），頁 361。  
28（日）西田龍雄，《西夏文華嚴經》（ 1～ 2冊）， 1975～ 19 7 6年。  
29（俄）孟列夫著，王克孝譯，《黑城漢文遺書敘錄》，頁 5。  
30 史金波等編，《中國藏西夏文獻》（第 16冊），頁 294。這個殘葉內
容其實為《大方廣佛華嚴經》「入不思議解脫境界普賢行願品」的
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（G21·055[10705]）。31 
2.中國漢文《普賢行願品》有：《普賢行願品》（F9：W20）。32 

（三）英藏西夏文  

《英藏黑水城文獻》中西夏文《普賢行願品》有：or.12380-3084aR
（K.K.II.0232.cc）、or.12380-3084bRV（K.K.II.0232.cc）、or.12380-2964 
(K.K.II.0240.bb)、Or.12380-2968RV(K.K.)、Or.12380-2967(K.K.II.0243.q)、
Or.12380-3203RV(K.K.II.0295.s)、Or.12380-3204RV(K.K.II.0295.s)、
Or.12380-3213RV(K.K.)、Or.12380-3215RV(K.K.0288.a.xi)、Or.12380-3484 
(K.K.II.0243.t)、Or.12380-3501(K.K.II.0258.d)、Or.12380-2244(K.K.II.0266.d)、
Or.12380-2758(K.K.II.0297.r)、Or.12380-2961(K.K.II.0290.b)、
Or.12380-3483(K.K.)、Or.12380-0257(K.K.II.0284.mm) 、
Or.12380-0254(K.K.II.0284.jj)（右面）、Or.12380-0224RV(K.K.) 、
Or.12380-0058(K.K.II.0283.ooo)等。 

三、華嚴注疏 

（一）俄藏黑水城西夏文、漢文注疏  

1.俄藏黑水城西夏文有：寫本-卷子裝《大方廣佛華嚴經注由義釋補》（第

491 號，西夏特藏 349 號，館冊 7211 號）。33刻本-蝴蝶裝《華嚴金獅子章》（華

嚴宗法藏撰著）（第 304 號，西夏特藏 323 號，館冊 739 號）。寫本-卷子裝《華

嚴法界觀幹》（第 305 號，西夏特藏 324 號，館冊 5656 號）。寫本-小冊子《注

華嚴法界觀門深》（第 306 號，西夏特藏 395 號，館冊 942 號）。 
2.俄藏漢文注疏有：《大方廣佛華嚴經變相》（刻本-經折裝，TK-114）、

《注華嚴法界觀門卷》（上、下，宗密注，TK-241、242）、俄藏漢文《普賢行

願品》皆有 「太原崇福寺沙門澄觀校勘並定譯」，下接《華嚴感通靈應傳記》。 
通過上文梳理，在黑水城、靈武、武威、敦煌等地出土《大方廣佛華嚴經》

主要是唐實叉難陀譯八十卷本、般若譯四十卷本、四十《華嚴經》最後一品「入

不思議解脫境界普賢行願品」及澄觀、法藏等對《華嚴經》所作的注疏等，為

                                                                                                                                
內容。  

31 史金波等編，《中國藏西夏文獻》（第 16冊），頁 321～ 352。  
32 李逸友編著，《黑城出土文書》（漢文文書卷），頁 223。  
33  Е . И. К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .5 21 .孫伯君根據上海古籍出版社提供的西夏文照片，將其定為唐
澄觀《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 13和遼代鮮演大師《華嚴經
玄談抉擇記》卷 4兩部分內容。  
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研究華嚴經典提供了珍貴的材料。 

二、 

西夏故地出土佛教文獻中《華嚴經》占相當份量。佛經種類有寫本、刻本

和泥金字寫經等，裝幀形式有寫本-卷子裝、寫本-經折裝、寫本-小冊子、寫

本-貝葉裝、刻本-經折裝、刻本-蝴蝶裝、刻本-卷軸裝等。這些材料足以證明

西夏時期華嚴經典流行十分廣泛。這種局面一直持續到蒙元時期，蒙元時期依

然多次印製西夏文和漢文《大方廣佛華嚴經》、《華嚴懺儀》等，滿足廣大信

眾的需求。 
有關蒙元統治者印製西夏文佛經的記載較多。夏乾定四年（1227）隨著西

夏亡於蒙古，西夏遺民或留居故地，或簽發為軍隊隨蒙古軍隊到各地作戰，於

是西夏遺民散居各地。目前，在河南、河北、安徽、浙江、福建、西藏等處都

有西夏遺民活動的記載。西夏遺民散居各地後仍然保持本原來的宗教信仰和使

用西夏文字，對佛經需求量仍然很大。蒙元統治者為了穩定西夏遺民的情緒，

滿足信眾的誦經和供養流通經典的需要，在西夏滅亡二十餘年後就開始刊印西

夏文佛經，散施於西夏故地和一些寺院。國家圖書館藏《金光明最勝王經》卷

末發願文記載： 

今釋迦已滅，付法傳而至於今時，佛法住盛榮者，以此經是。故大界國

世界信眾施主陳慧高，念此語故，發出大願，番國舊印板國毀中失，因

此施捨淨物，令雕新字，乙巳年八月十五日始起，丁未年中刻畢，淨紙

上得以印施。 

史金波先生曾對國圖藏西夏文《金光明最勝王經》序文進行翻譯，考證此

經是在蒙古國太宗窩闊台死後的乃馬真稱制之時始雕，刊畢于定宗貴由二年，

即 1242～1247 年間版本。34 
《元史》卷十八《成宗本紀》記載：「罷宣政院所刻河西藏經板。」35至

元三十一年（1294）忽必烈去世，其孫鐵木耳即位，是為成宗，成宗即位之初

就罷停河西藏經板，足以說明在忽必烈時期存在雕刻河西字大藏經的行為，由

宣政院具體負責。國家圖書館藏西夏文《過去莊嚴劫千佛名經》發願文記載了

有關元代刊刻佛經的內容，依據西夏文重新翻譯如下： 

                                            
34 史金波， <西夏文「金光明最勝王經」序跋考 >，頁 45～ 53。  
35 （明）宋濂等撰，《元史》卷 18<成宗本紀 >（一），頁 389。  
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……後奉護城帝36敕，與南北經重校，令國土盛。慧提照世，法雨普潤

天下，大夏為池，諸藏潮毀全無。皇初界朝，中界寂澄，上師結合勝

弱，修造一藏舊經。至元七年，化身一行國師，生廣佛事，具令校有譯

無，如度意寶，印製三藏新經。後我世祖皇帝，恩德滿貫天下，令國土

通。高道勝比萬古，四海平安。八方由旬時經，深信三寶。因欲重舉法

幢，法事慧寶，深窮禪法密律，志多長意。上聖願滿求緣，清（淨）源、

鮮卑吃靼尚等，可以至使無悟德音，聖旨已出，江南杭州實板應終已

成，以主事僧鮮卑土清（淨）詔行，……先後二十多人，至元三十（1293）
萬壽寺中印刻所需千種，施財超萬秩等。成宗帝朝，大德六年（1302）
夏初大凡完畢，依詔施印十藏。武宗皇帝聖威神功無比，僧尼大居法

門，殊匿治知金輪。今帝爾時東宮隱龍，起廣大願，已施印五十藏。如

今皇帝（仁宗皇帝），一得至尊至聖，勝南面中上萬乘諸主，文武奇出，

深悟明曉佛法才行，大吉功德，皆如高大，帝道日新，佛事無有繼斷，

受以七寶，四海如子，治知十善，依行八方，習德欲緣，依詔重印五十

藏應已成。知院淨德法處大臣心重，敕受使令二師知總勾管，至大四年

（1311）七月十一開始，皇慶初年（1312）八月望日印畢，知院中治二
使依表自進雜校缺譯經，聖二名新正顛倒而於合，短窄廣平，縛牌莊

懸，種事多已正知。依敕普施萬代法眼不絕，讀誦供養千劫善緣常求，

悶迷言悟，最上佛種，守護聖德多言。以是善典，唯願：今如皇帝聖壽

萬歲，願降聖皇太后賢壽當為無盡，宮正皇后與天壽長同等……時大元
國皇慶元年（1312）歲次 壬子秋  中望日…… 

這一發願文既反映了西夏時期佛教興盛，譯校佛經的盛況，也列舉出蒙元

統治者曾多次修造和刊印河西字大藏經，主要有：其一，皇初界朝，中界寂

澄，上師結合勝弱，修造一藏舊經。其二，至元七年（1270）開始，統治者令

搜集西夏舊版，由一行慧覺負責刊印。其三，在至元三十年（1293）在杭州萬

壽寺經板已刻完，根據需要刊印河西字大藏經千餘種。其四，成宗大德六年

（1302）夏初，依詔施印十藏。其五，武宗皇帝施印五十藏。其六，仁宗皇慶

初年（1312）八月望日印五十藏。 
蒙元曾先後六次修造和刊印河西字大藏經，前兩次應該在修造西夏舊版或

在舊版基礎上重新翻譯缺失的經文，及至至元三十年（1293）萬壽寺經板雕刻

完畢，後幾次刊印的河西字大藏經應是依據杭州路萬壽寺雕版進行刊印的。  
《華嚴經》、《涅槃經》、《寶積經》和《般若經》作為四大部經，他們

是歷來需求量最多的經典之一，在蒙元刊刻河西字大藏經也自然要刊刻的。

                                            
36 「護城帝」即是指仁孝。  
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《磧砂藏》影印本「遵」字函《大藏聖教法寶標目》卷九末題記（按照經題結

尾處格式錄文，並添加標點符號）記載了管主八負責刊印佛經事業，所印河西

字大藏經包括《華嚴經》及其經懺： 

上師三寶加持之德 
皇帝太子福蔭之恩，管主八累年發心，印施漢本、河西字大藏經八十余

藏，《華嚴》諸經懺、佛圖等、西蕃字三十餘件經文外，近見平江路磧

砂延聖寺大藏經板未完，施中統鈔貳佰定及募緣雕刊，未及一年，已滿

千有餘卷。再發心於大都弘法寺，取秘密經律論數百余卷，施財三百

定，仍募緣于杭州路，刊雕完備，續補天下藏經，悉令圓滿。集于 功
德回向西方導師阿彌陀佛，觀音、勢至、海眾菩薩。祝延  
皇帝萬歲，太子、諸王福壽千春，佛日增輝，法輪常轉者。  
大德十年丙午臘八日 宣授松江府僧錄廣福大師 管主八謹題。37 

《磧砂藏》影印本「何」字函《聖妙吉祥真實名經》卷末題記（按照經題

結尾處格式錄文，並添加標點符號）也有類似記載：  

上師三寶加持之德 
皇帝太子福蔭之恩，管主八累年發心，印施漢本、河西字大藏經八十余

藏，《華嚴》諸經懺、佛圖等、西蕃字三十餘件經文外，近見平江路磧

砂延聖寺大藏經板未完，施中統鈔貳佰錠及募緣雕刊，未及一年，已滿

千有餘卷。再發心，於大都弘法寺，取秘密經律論數百余卷，施財三百

定，仍募緣于杭州路，刊雕完備，續補天下藏經，悉令圓滿。新刊《大

華嚴經》板八十一卷，印施人天。回向西方導師阿彌陀佛，觀音、勢

至、海眾菩薩。祝延 
皇帝萬歲，太子、諸王福壽千春，佛日增輝，法輪常轉者。  
大德十一年六月十五日宣授松江府僧錄廣福大師管主八謹題。38 

日本善福寺、中國國家圖書館和山西崇善寺都藏有元管主八負責刊印《大

宗地玄文本論》卷三之題記大同而小異。其中山西崇善寺藏「踐」字函《大宗

地玄文本論》卷三末記載： 

上師三寶佛法加持之德，皇帝、太子、諸王覆護之恩，管主八誓報四

恩，流通正教，累年發心，印施漢本大藏經三十余藏，39四大部經三十

                                            
37《大藏聖教法寶標目》（卷九），《影印宋磧砂藏經》，冊 586，頁

91。  
38《聖妙吉祥真實名經》，《影印宋磧砂藏經》，冊 585，頁 74。  
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餘部，《華嚴》大經一千餘部，經、律、論、疏鈔三百餘部，40《華嚴

道場懺儀》百餘部，《焰口施食儀軌》三千余部，梁皇寶懺、藏經目錄、

諸雜經典不計其數。金銀字書寫《大華嚴經》、《法華》等經共計百卷。

莊嚴佛像，金彩供儀，刊施佛像、圖本，齋供十萬餘僧，開建傳法講

席，日逐自誦《大華嚴經》一百部。心願未周，欽睹聖旨，於江南浙西

道杭州路大萬壽寺，雕刊河西字大藏經板三千六百二十余卷，華嚴諸經

懺板，至大德六年完備，管主八欽此勝緣，印造 30余藏，及《華嚴》大
經、梁皇寶懺、華嚴道場懺儀各百餘部，《焰口施食儀軌》千有餘部，

施于寧夏、永昌等路寺院，永遠流通……。41 

這幾則由管主八負責刊刻河西字大藏經題記足以證明《華嚴經》在當時極

為受到重視，管主八不僅刊印《華嚴經》及懺儀，而且還「開建傳法講席，日

逐自誦《大華嚴經》一百部」，並在河西字藏經刊印完畢之後，散施于寧夏、

永昌等路寺院，永遠流通。在靈武等地發現大量元代刊印的西夏文《華嚴經》

等正好可與之相互印證。 
除了管主八主持印刷西夏文《華嚴經》外，由西夏遺民李慧月42等人刊印

漢文《華嚴經》，西安市文物管理處藏漢文《華嚴經》卷九末有西夏文木押捺

印四行，史金波翻譯內容：「番國賀蘭山佛祖院攝禪園和尚李慧月，平尚重照

禪師之弟子為報福恩，印刷十二部大藏契經及五十四部《華嚴》，又抄寫金銀

字之《華嚴》一部、《金覺》、《蓮花》、《般若》、《菩薩戒》契經、《起

信論》等」。43 
從這記載可知，李慧月在蒙元時期也刊印過漢文及抄寫金銀字《華嚴經》，

其版式亦為每折頁 6 行，行 17 字，與《磧砂藏》、《普寧藏》版式相同，這種

裝幀方式是繼承宋《崇寧藏》的版式，《崇寧藏》一改《開寶藏》和《契丹藏》

的卷軸裝為經折裝，每版刻經文 36 行，行 17 字版式。這種裝幀版式一直為

元、明清以來刻本大藏經所沿用。因為殘經過於殘缺，其刊印地點不得而知，

                                                                                                                                
39 日本善福寺藏本作「五十余藏」。  
40 日本善福寺藏本作「五百余藏」。  
41 李富華、何梅，《漢文佛教大藏經研究》，頁 291～ 292。  
42 在《西夏佛教史略》（頁 99）中，史金波認為李慧月為西夏文，西
夏時期在賀蘭山佛祖院曾雕刊了全部漢文大藏經經板，並至少印製

過十二部漢文大藏經，賀蘭山佛祖院是西夏的一座重要寺院。李際

寧在《關於 <西夏刊本漢文版大藏經 >》（《佛教大藏經論稿》，頁
196-19 7）一文中則根據《磧砂藏》、《普寧藏》和原守屋孝藏氏收

集品中四件罕見元代泥金寫本等內容考證李慧月是西夏遺民，隴西

人，俗姓李，名立義，法名慧月，法號光明禪師，主要生活在元代

初年，他先遊歷塞北，後到江南。  
43 史金波，《西夏佛教史略》，頁 98～ 99。  
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估計應與管主八刊印佛經的地點基本一致。 
開元、臥龍存「分」字函《阿毗曇毗婆沙論》卷四有二印章：一個是長方

形陽文墨印，文曰：「河西李立義光明禪師惠月，舍體已財，印造一十二大藏

經，散施諸方，普願見聞，生生見佛、世世聞經者，謹記。」另一是長方陽文

朱印，文曰：「李□□光明禪師。」□□應為西夏文，可能為墨印中「立義」二字，

可惜，影印本中沒有保留二印章。44李富華推測《阿毗曇毗婆沙論》卷四為《普

寧藏》，但為什麼《普寧藏》本佛經還會出現西夏文？ 
西夏遺民多次負責刊印《華嚴經》，充分說明西夏對其需求量之大。蒙元

統治者幾次刊印河西字佛經，既有蒙元收集西夏舊版，校有譯無後而刊印版

本；也有杭州萬壽寺新雕版本，河西字大藏經存在多個版本的情況。目前出土

的佛經也完全證明這一點，河西字大藏經印製完畢，「施于寧夏、永昌等路寺

院，永遠流通」，這在出土文獻中也得到證實。敦煌莫高窟北區第 159 窟出土

佛經刻本《龍樹菩薩為禪陀迦王說法要偈》經末有一長方形漢文壓捺印記，內

容為「僧錄廣福大師管主八施大藏經于沙州文殊師利塔寺永遠流通供養」。45

（圖 1） 
《法藏敦煌西夏文文獻》[Pelliot Xixia 924(Grotte 181)110 ]、[Pelliot Xixia 

924(Grotte 181)112]內容為《大智度本母》（卷第 87）（圖 2）尾題前有漢文壓捺

印記，內容為「僧錄廣福大師管主八施大藏經于沙州文殊師利塔寺永遠流通供

養」。46 

 
（圖 1）莫高窟北區第 159 窟《龍樹菩薩為禪陀迦王說法要偈》  
 

 

 

                                            
44 楊繩信， <論「磧砂藏」 >，頁 49～ 54。  
45《中国藏西夏文献》（第 16册），頁 148。  
46《法藏敦煌西夏文文献》，頁 99～ 100。  
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（圖 2）Pelliot Xixia 924(Grotte 181)110 、Pelliot Xixia 924(Grotte 181)112
《大智度論》 

此外，在山西崇善寺收藏之西夏文殘片，西夏文內容翻譯為「當今皇帝聖

壽萬歲」（圖 3），殘葉上方有收藏者標注「西夏文經首殘片，為西夏國王李

元昊與野利仁榮所創，元大德年間松江府杭州路大萬壽寺雕刻之一，非常貴

重」內容。 
元代刊印佛經不僅被散施到西北諸多寺院，而且在山西崇善寺也有收藏，

管主八刊印河西字大藏經也散施到其他有西夏遺民居住的地方，供西夏遺民誦

讀供養和流通。 

（圖 3）崇善寺收藏之西夏文殘片 

從上述圖 1、圖 2 內容可以知道，管主八負責刊印的莫高窟北區第 159 窟
《龍樹菩薩為禪陀迦王說法要偈》殘存偈語，不好判斷字數，有帙號「語」或

「言」，而《法藏敦煌西夏文文獻》收錄《大智度本母》則為行 17 字與《磧砂

藏》版式相同，其帙號為「做」或「辦」，又與《磧砂藏》中同部佛教帙號不

同。 
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《磧砂藏》影印本「何」字函《聖妙吉祥真實名經》卷末題記提及「新刊

《大華嚴經》板八十一卷」這一情況需要注意，八十卷《華嚴經》本來十卷一

函共八函八十卷，此處提到八十一卷多出一卷。學者考證，崇善寺藏本《大華

嚴經》末函即「臣」字函中還有元延祐六年（1319）刊本的唐般若譯《大方廣

佛華嚴經·入不思議解脫境界普賢行願品》一卷，在元代管主八負責刊印的大藏

經中已經將《大方廣佛華嚴經·入不思議解脫境界普賢行願品》一卷加入《大華

嚴經》之中，故成八十一卷。47《普賢行願品》一部一卷添入《大華嚴經》末

函在元大德三年（1299）「普寧藏目錄」之中已有著錄，可知，元代刊印漢文《華

嚴經》的帙號基本遵循沿用前代漢文《大藏經》帙號。  
靈武出土國圖藏元印製西夏文《華嚴經》的版式為每折頁 6 行，行 17 字，

上下雙欄，實叉難陀漢譯，仁孝皇帝「奉天顯道耀武宣文神謀睿制義去邪醇睦

懿恭皇帝禦譯」，其版式與《磧砂藏》、《普寧藏》版式是一致的，但帙號卻

不相同。國圖藏西夏文《華嚴經》每十卷一個帙號，卷 11～20 為「資」、卷

21～30 為「產」、卷 31～40 為「鐵」、卷 41～50 為「生」、卷 51～60 為「東、

尾」、卷 61～70 為「江、河」、卷 71～80 為「山、月」。國圖藏《華嚴經》

缺卷第 1-10，而日本藏《華嚴經》則有卷第 1～10 內容，其版式與國家圖書館

一致，卷 1～10 帙號為「解、悟、明、達」，卷第 36 為「鐵」。48這樣元代印

刷的西夏文八十卷《大方廣佛華嚴經》的帙號是：「解、資、產、鐵、生、東、

江、山」，說明元代印西夏文《華嚴經》是入藏經典，但這一套帙號卻與漢文

大藏經不同，那麼元印製西夏文《華嚴經》的帙號不可能是元代另創一套，應

該繼續沿用西夏文佛經帙號。 
目前「解、資、產、鐵、生、東、江、山」這八個表示帙號的字的出處不

得而知，表示意義應與黨項人對山川、地理、環境和礦產資源的認識有著某種

關係。 
俄藏黑水城西夏文佛教文獻中收錄《華嚴經》也有帙號，克恰諾夫認為，

俄藏西夏文《華嚴經》有兩套帙號，49其中有一套帙號與元代印《華嚴經》的

帙號使用文字大多相同，僅卷第 1～10 的帙號、卷第 11～20 帙號、卷第 31～
40 帙號的三個字有差異，不知何故？50只有等待俄藏黑水城《華嚴經》圖版出

版之後，在進行核對。 

                                            
47 李富華、何梅，《漢文佛教大藏經研究》，頁 290。  
48 （日）西田龍熊，《西夏文華嚴經》（ 1～ 2冊），页 1、 29、 67、 105、

147、 181、 225、 26 7、 269、 305、 343、 3 73、 375、 403。  
49  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .6 90 .  
50  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .6 90 .  
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西夏文《大方廣佛華嚴經》除用「解、資、產、鐵、生、東、江、山」八

個字表示帙號外，在克恰諾夫的《俄藏黑水城西夏文佛經文獻敘錄》中還提到

另一套帙號即用「大、方、廣、佛、華、嚴、經、典」標題八個字表示八十卷

經文。51 
英藏黑水城西夏文《華嚴經》雖然過於殘缺，但其版式與元印製西夏文佛

經的字體、版式完全不同，可以確定英藏黑水城文獻殘經應該是在西夏時期刊

印或抄寫的。 
俄藏黑水城西夏文《華嚴經》尚未刊佈，我們僅能根據克恰諾夫敘錄所列

各個版本每行 14字、13字、15字、經末題記「人慶二年（1145）」和西夏抄經
者人名等線索綜合分析判斷，西夏在翻譯完成西夏文之後，應該刊印過《華嚴

經》。然而克恰諾夫在敘錄中僅僅提到某卷有帙號，並沒有給出表示帙號之西夏

字。儘管如此，但有一點是很明確的，實叉難陀漢譯本傳到西夏境內，最晚在

秉常時期已把此經翻譯成西夏文，西夏人仿照漢人刊印大藏經使用帙號的做法

也採用帙號，但不是使用漢文佛經用「千字文」和藏族佛經用贊文表示帙號的

習慣，西夏文佛經而是另有一套自己標識帙號的體系，元刊西夏文八十卷《華

嚴經》帙号「解、資、產、鐵、生、東、江、山」與元刊漢文本《普寧藏》和

《磧砂藏》中《華嚴經》的帙號為「拱、平、章、愛、育、黎、首、臣」八個

字不同。可以說西夏文佛經帙號到元代刊印河西字大藏經時期繼續使用。  
這裏還有一個問題需要交代一下，史金波先生在《敦煌莫高窟北區出土西

夏文文獻初探》52中提到在北區 B53出土（編號 B53：10）《大方廣佛華嚴經》
卷第二「鐵」，53並論及在國圖藏西夏文《大方廣佛華嚴經》卷第 31～40 的函
號為「鐵」，二者不同。其實史先生忽略了一個問題，我們把敦煌北區出土西夏

文《華嚴經》封面與國家圖書館藏西夏文《華嚴經》封面進行比較就可以發現，

西夏文《華嚴經》封面的標號與經文中的標號存在一定差別，封面一般只標每

卷最後一個數，而經文中則要標注全部卷數，例如，如果這卷經是三十二卷，

那麼在封面上只標第二卷，經文中則要標注卷第三十二，可以參見下面幾個圖

片，西夏文《華嚴經》帙號和卷數的標注便十分明瞭。  

                                            
51  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .6 90 .  
52 史金波， <敦煌莫高窟北區出土西夏文文獻初探 >，頁 1～ 16。  
53 《中國藏西夏文獻》（第 16冊）（頁 14 9）延續史先生觀點，依然把

莫高窟北區出土《華嚴經》的封面直接定名為《大方廣佛華嚴經》

卷第二「鐵」。  
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因此我們可以確定，敦煌莫高窟出土西夏文《華嚴經》非卷第二「鐵」，

應該是《華嚴經》卷第三十二「鐵」，史先生的判斷有誤。敦煌出土西夏文《華

嚴經》的帙號與國家圖書館藏靈武出土的帙號是一致的，但仔細比對敦煌莫高

窟北區《華嚴經》卷三十二封面與國家圖書館的封面還是存在一定差別，可以

斷定，在靈武與敦煌出土的西夏文《華嚴經》是具有相同帙號的不同版本。  
根據國家圖書館藏西夏文《過去莊嚴劫千佛名經》發願文有「民安（1090

～1097）初年，五十三年國內先後大小三乘、半滿法皆有昌傳，已成三百六十

二帙，八百十二部，三千五百七十九卷。後護城帝詔，依南北經重校，使國內

茂盛，慧提照世，法雨普潤天下」54的記載，再結合文獻記載、佛經題記和出

土佛經版式，我們可以確定，西夏文和漢文《華嚴經》刊刻、抄寫的時間不一，

有西夏時期刊刻、抄寫完成的，也有元朝刊刻的，具體情況只有等到俄藏黑水

城西夏文佛教文獻刊佈之後再做深入探討。 
                                            

54 崔紅芬，《西夏文「過去莊嚴劫千佛名經」發願文再研究》，臺北，
臺灣大學主辦第二屆東亞佛教思想國際學術研討會提交論文。  
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三、 

管主八負責雕刊江南浙西道杭州路大萬壽寺河西字大藏經板三千六百二十

餘卷在大德六年（1302）已經完成，並欽此勝緣，在大德六年管主八刊刻河西

字大藏經三十余藏，此外，還刊印西夏文《華嚴經》、梁皇寶懺、華嚴道場懺

儀各百餘部及《焰口施食儀軌》千有餘部，散施于寧夏、永昌等路寺院，永遠

流通。元代刊印河西字和漢文大藏經大量施於西北諸多地區，也說明這一地區

佛經興盛和華嚴經典流行。 
從佛教在中國發展歷程看，西北地方有著良好的《華嚴經》翻譯和傳承基

礎。尤其早期翻譯過來的華嚴經典很多是由西北僧人在西北地方完成的，最早

可以追溯到漢代。其中有後漢支婁迦讖譯《佛說兜沙經》（即「華嚴經名號品」），

西晉聶道真譯《諸菩薩求佛本業經》（「淨行品」）、《十住經》（「十地品」）、

《菩薩十法住經》、《大方廣佛菩薩十地經》、《菩薩本願行品經》（亦「淨行

品」）、《菩薩十道地經》（似「十住品」）、《菩薩初地經》（似「初地」），竺

法護譯《菩薩十住經》（「十住品」）、《菩薩十地經》（似「十地品」似「十住

品」）、《菩薩十住行道品》、《漸備一切智德經》、《等目菩薩所問三昧經》

（一名《普賢菩薩定意》）（「十定品」）、《佛說如來興顯經》（「性起品」無重

頌偈）、《度世品經》（「離世間品」），鳩摩羅什譯《十住經》（「十地品」）、

《佛說莊嚴菩提心經》、《十住毗婆沙論》，西秦聖堅（法堅）譯《佛說羅摩

伽經》，姚秦涼州竺佛念譯《十地斷經》（「十地品」），西晉白法祖譯《如來興

現經》等，這這些經典譯出為以後六十卷《華嚴經》、八十卷《華嚴經》、四

十《華嚴經》流行以及華嚴宗派的形成奠定了一定的基礎。西北地方信仰華嚴

的傳統一直持續到夏元時期，西夏時期將《華嚴經》及其注疏譯成西夏文在境

內流行，並由西夏遺民慧覺完成《華嚴懺儀》的集錄。  
筆者對《華嚴懺儀》的集錄有所考證並撰寫文章，我們知道《華嚴懺儀》

最晚在大德六年（1302 年）前已由西夏遺民慧覺輯錄完成，大德六年雕板完

備，到大德十一年（1306）左右已刊畢散施西夏故地，在河西等地流行。《華

嚴懺儀》在元代刊印流行後，又經蒼山載光寺沙門普瑞添加注釋，重新刻印，

到明代正式收錄到《嘉興藏》及後來《卍續藏》中。《華嚴懺儀》卷 42 末除

列舉印度、東土傳譯華嚴經諸師外，還談到「大夏國弘揚華嚴諸師」師承，進

一步證明了西夏時期不僅流行《華嚴經》及其注疏，而且在還形成華嚴信仰師

承。 
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《華嚴懺儀》卷 42 列傳承華嚴諸師如下： 

「初西域流傳華嚴諸師」 
…… 
南無依大方廣佛華嚴經造大不思議論一切智者龍樹大師菩薩  
南無依大方廣佛華嚴經造十地論六祖圓融千部論主天親菩薩  
「次東土傳譯華嚴經諸師」 
南無晉朝北印土佛馱跋陀羅覺賢三藏法師 
南無唐朝中印土地婆訶羅日照三藏法師 
南無證聖於闐實叉難陀喜學三藏法師 
「次東土正傳華嚴祖師」 
南無大方廣佛華嚴經中第三祖造法界觀帝心法順法師  
南無大方廣佛華嚴經中第四祖造十玄門雲華智儼法師  
南無大方廣佛華嚴經中第五祖造探玄記賢首法藏法師  
南無大方廣佛華嚴經中第六祖造大疏鈔清涼澄觀法師  
南無大方廣佛華嚴經中清涼門下得如來知見者三十八大師等千余法師 
南無大方廣佛華嚴經中第七祖造華嚴綸貫注觀文圭峰宗密禪師  
南無大方廣佛華嚴經中造觀注記者廣智大師 
「次大夏國弘揚華嚴諸師」 
南無大方廣佛華嚴經中講經律論重譯諸經正趣淨戒鮮卑真義國師； 
南無大方廣佛華嚴經中傳譯經者救脫三藏魯布智雲國師；  
南無大方廣佛華嚴經中令觀門增盛者真國妙覺寂照帝師；  
南無大方廣佛華嚴經中流行印造大疏鈔者新圓真證帝師；  
南無大方廣佛華嚴經中開演疏鈔久遠流傳臥利華嚴國師；  
南無大方廣佛華嚴經中傳譯開演自在命咩海印國師；  
南無大方廣佛華嚴經中開演流行智辯無礙頗尊者覺國師；  
南無大方廣佛華嚴經中西域東土依大方廣佛華嚴經十種法行勸贊隨喜一

切法師； 
南無大方廣佛華嚴經中蘭山雲岩慈恩寺流通懺法護國一行慧覺法師。55 

慧覺所列西夏傳承華嚴的僧人不亞于中土其他時期傳承華嚴僧人。囿於材

料，所列西夏傳承華嚴的帝師和國師目前尚無法全部考證，但如此多的西夏國

師、帝師參與重譯、弘傳、開演《華嚴經》及中土華嚴諸師的著作，則充分說

明西夏時期華嚴信仰的興盛，也體現西夏對華嚴經論的重視。  

                                            
55《華嚴懺儀》，《卍續藏》冊 128《禮懺部》，頁 710-71 1。  
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《華嚴懺儀》題記提到西夏國弘揚華嚴諸師中「鮮卑56真義國師」居第一

位。真義國師的活動主要在河西地區，他的畫像出現在榆林第 29 窟內室西壁

門南側西夏供養人畫像之前，有榜題曰： 

（第一身）真義國師信畢智海。 
（第二身）□□□沙州監軍攝受趙麻玉一心皈依。 
（第三身）□內宿禦史司正統軍使趣趙一心皈依。 
（第四身）□兒子禦宿軍訛玉一心皈依。 
（第三身與第四身之間紙貼小孩）孫沒力玉一心皈依。  

第 29 窟是一個典型的家窟，由西夏官員趙麻玉等人主持開鑿的。自歸義

軍政權開始，一些有權勢的家族紛紛開窟造像，延請僧人作為導引已成為一種

潮流。西夏初期繼續這一傳統，在第 29 窟供養人之前繪國師像，可見鮮卑真

義國師在河西地區有一定威望，與趙氏家族關係非同一般。  
居第二位的是「魯布智雲國師」，國圖藏西夏文《現在賢劫千佛名經》前

木刻板畫「西夏譯經圖」榜題中有他的名字。譯經圖中共刻僧、俗人物二十五

身，有西夏文題款十二條，標明圖中主要人物的身份和名字。譯經圖上部橫刻

一條題款為「都譯勾管作者安全國師白智光」。智光左右兩側各有僧俗四人，

僧前俗後，共十六人，榜題為「相佑助譯者，僧俗十六人」，八位僧人是：北

卻慧月、趙法光、嵬名廣願、昊法明、曹廣智、田善尊、西玉智園、魯布智

雲。據考「西夏譯經圖」描繪的是秉常時期譯經的盛況，安全國師白智光當屬

秉常時期一位僧人。 
白智光還出現在國圖藏西夏文《過去莊嚴劫千佛名經》發願文中：「……

又千七年漢國壬申歲57（1032）中，夏國風帝起法禮德立新。戊寅（1038～1048）
年中國師白法信及後奲都（1057～1062）年58臣智光等先後三十二人為首,依令

番譯。」59其中奲都（1057～1062）年，是諒祚的一個年號。可見，智光國師

等在諒祚時已開始翻譯佛經，至少經歷諒祚和秉常兩朝。魯布智雲與白智光一

起譯經，說明他們為同時期的僧人。那麼排在魯布智雲前的鮮卑真義國師生活

年代就應更早些，即在諒祚朝或元昊時期。因此，在西夏初期《華嚴經》已被

翻譯成西夏文，鮮卑真義國師和魯布智雲國師都參與此事。 

                                            
56 信畢即鮮卑、西壁。  
57 聶鴻音， <西夏文「過去莊嚴劫千佛名經」發願文中的兩個年號 >，

頁 11～ 12。  
58 聶鴻音， <西夏文「過去莊嚴劫千佛名經」發願文中的兩個年號 >，

頁 11～ 12。  
59 崔紅芬，《西夏文「過去莊嚴劫千佛名經」發願文再研究》，臺北
臺灣大學主辦第二屆東亞佛教思想國際學術研討會提交論文。  
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及至真國妙覺寂照帝師令《觀門》增盛，《觀門》應指法順《華嚴法界觀

門》，在《俄藏黑水城西夏文佛經文獻敘錄》中西夏特藏 393 號，館冊第 6904
號《淨土求生順要論》提到一位「明照或寂照國師傳」，這是唯一一點與寂照

有關的內容，俄藏文獻中的寂照是不是《華嚴懺儀》中提到的寂照帝師尚需繼

續考證。 
新圓真證帝師應該是傳承、刊印並使澄觀《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》

流行的高僧。臥利華嚴國師進一步開演《疏鈔》並使之久遠流傳。 
華嚴師承傳到「開演流行智辯無礙頗尊者覺國師」時，已是西夏晚期，之

後列舉「西域、東土依大方廣佛華嚴經十種法行勸贊隨喜一切法師」，可以理

解為西夏時華嚴諸師傳承到此結束。但隨後出現「蘭山雲岩慈恩寺流通懺法護

國一行慧覺法師」，慧覺能如此詳細列舉西夏時期傳承華嚴諸師，如果他不是

西夏遺民，不在西夏故地生活出家多年，是很難做到這一點。  
筆者結合佛經題記和洛陽白馬寺出土的《故釋源宗主宗密圓融大師塔銘》60

對慧覺進行詳細考證。慧覺（？～1313 年）涼州人，俗姓楊，西夏高官的後

代，精通顯宗和密宗，融會華嚴圓融之旨，一生致力於弘揚佛法，其活動大致

可分為三個階段。第一，大約在蒙古國時出家為僧，修道於賀蘭山雲岩慈恩

寺，法名慧覺，主修密宗和禪觀，為西夏遺民重刻西夏文《金光明最勝王經》

作序等。第二，慧覺來到洛陽，從龍川修習華嚴，對法性圓融的理解已達到極

高的境界。後留居白馬寺，協助龍川修葺釋源，並隨大師去大都從事校經，被

授「宗密圓融大師」號。第三，慧覺受永昌王延請和奉太后詔，多次到涼州等

地進行佛事活動，弘法建寺，教化民眾。在此期間，慧覺出任河南僧錄和洛陽

白馬寺第三任釋源宗主，輯錄《華嚴懺儀》。慧覺的活動為蒙元時期佛教傳播

和白馬寺的興盛起了積極作用，促進了西北和中原佛教文化的交流與融合，在

當時享有較高的聲望。61 
慧覺輯錄《華嚴懺儀》並能列舉詳細傳承華嚴諸位國師和帝師，這正體現

慧覺是西夏遺民，並以自己是西夏人為榮。師龍川研習華嚴，到輯錄《華嚴懺

儀》時，慧覺已是佛學大師，故輯錄《華嚴懺儀》時把自己列入西夏弘傳華嚴

師承之後，以示對故土的懷念，並體現了他作為西夏遺民的榮耀。 
在西夏境內不僅《華嚴經》及其《普賢行願品》流行，而且華嚴祖師的著

述也傳到西夏，在黑水城西夏文藏品中還有宗密禪師《禪源諸詮集都序》、《禪

源諸詮集都序綱文》、《南裴休禪師隨緣集》、《中華傳心地禪門師資承襲圖》

                                            
60 洛陽市地方史志編纂委員會編，《洛陽市志》，卷 15「白馬寺 ·龍門
石窟志」，《故釋源宗主宗密圓融大師塔銘》，頁 100～ 102。  

61 崔紅芬， <僧人慧覺考略 >，《世界宗教研究》，頁 47～ 57。  
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和《華嚴法界觀幹》62，法藏《還源觀》、《華嚴金師子章》63和《注華嚴法界

觀門深》等得到西夏僧人的翻譯、開演、印造和護持傳承，使得《華嚴經》信

仰得到發揚。 
《注華嚴法界觀門深》（西夏特藏第 395 號，館冊第 942 號）結尾處提到「妙

悅寺沙門慧海」64，在西夏文獻中河西僧人有個周慧海，《聖勝慧彼岸到功德

寶頌曰》（西夏特藏 66 號，館冊 598 號）題記載：「賢覺帝師、講經律論者、

功德司正、賜具足沙門波羅顯勝證義；天竺密宗五明國師、講經律論者、功德

司正、賜安寧沙門拶耶阿難答執梵證義；顯密法師、功德司副……沙門周慧海

譯西夏文」。65 
《如來一切之百字要論》（西夏特藏 195 號，館冊 7165 號）題記稱：「賢

覺帝師、天竺五明大缽陀編寫集傳；解義法師義幹譯自梵文；顯密法師、功德

司副周譯西夏文」。66 
雲居寺藏《藏漢合壁「聖勝慧到彼岸功德寶集偈」》題記也提到周慧海，內

容為：「詮教法師、番漢三學院並偏袒提點、囔美則沙門鮮卑寶源漢譯；顯密

法師、功德司副使、囔臥英沙門[周慧海]；演義法師、路贊訛、囔賞則沙門遏

啊難捺吃哩底梵譯；天竺大缽彌怛、五明顯密國師、講經律論、功德司正、囔

乃將沙門拶也阿難答親執梵本證義；賢覺帝師、講經律論、功德司正、偏袒都

大提點、囔臥勒沙門波羅顯勝；奉天顯道耀武宣文神謀睿智制義去邪惇睦懿恭

皇帝再詳勘」。67 
仁孝皇帝帶「制義去邪」的尊號是在大慶二年（1141）以後開始使用的。

武威天梯山石窟中發現《聖勝慧到彼岸功德寶集偈》（下卷），題記有：……沙

門長耶阿衲捺（筆者按：拶也阿難答）傳，顯密法師、功德司副、受利益沙門

周慧海奉敕譯。並有「奉天顯道耀武宣文聖智惇睦懿恭皇帝」尊號。陳炳應先

生考證這是仁孝皇帝在 1139～1140 年間使用的尊號。68題記中提到周慧海的封

號與職銜為「顯密法師、功德司副、受利益沙門」和 「囔臥英沙門[周慧海]」，

                                            
62  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .4 65、 577、 58 4、 614、 454 .  
63 Е .И.К ычано в， Ка т алог  та нг утс ких  бу ддийс ких  па мя тнико в，  

с тр .4 53～ 454 .  
64  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т а нгу тских  буддийски х  па мя т ников ，

стр .4 55 .  
65  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т ангут ских  будди йски х  па мя т нико в .  

с тр .4 82～ 483 .  
66  Е .И.К ыча но в， Ка тал ог  та нгу тск их  б уддийс ких  

памя т ни ков . с тр .448～ 449 .  
67  羅炤，〈藏漢合壁「聖勝慧到彼岸功德寶集偈」考略〉，頁 4～ 3 6。 
68  陳炳應，《西夏文物研究》，頁 56。  
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我們現在還不確知「臥利」是什麼意思？如果周慧海即是慧海，可以推斷，他

在仁孝皇帝初年進行翻譯佛經的工作，不僅翻譯了密教經典，而且也將《華嚴

經》注疏翻譯成西夏文。慧海與《華嚴懺儀》中所列西夏諸位弘揚華嚴的國師

和帝師之間到底存在什麼關係？有待以後再做探討。  
此外，《大方廣佛華嚴經注由義釋補》（西夏特藏第 349 號、館冊第 7211

號）還提到發願者、僧人「高慧尊」。69《南裴休禪師隨緣集》（西夏特藏第 398
號、館冊第 2610 號）結尾處重複經題，題記為「發願者、五臺山沙門張善廣

文、疏檢校者，皇孫之師士、番大學院正、群牧司承旨及論師釋力亞，重證義

者、番三學……師子(博士、先生)衄囉法寶」等。70高慧尊和衄囉法寶也為推動

華嚴經典的流行起了一定作用。 
如此之多西夏國師、帝師、僧人參與弘揚《華嚴經》經典和思想，可見西

夏統治者和佛界對《華嚴經》重視。國師和帝師是西夏高級僧官，負責功德司

事物和皇家一些佛事活動。根據黑水城出土漢文佛經文獻題記多次記載，仁孝

皇后羅氏等施經中既有《華嚴經》、《普賢行願品》，也有太原崇福寺沙門澄

觀校勘詳定譯《華嚴感通靈應傳記》等。 
西夏《華嚴經》流行除與其在西北地方發展傳統有密切關係外，還與華嚴

宣導的「入世」、「圓融」和「事事無礙」等思想有關。《華嚴經》認為「悟

入法界，隨順法界」是佛教全部修行中的關鍵性的環節，強調通過世間學習，

吸收外道的思想，突出世俗生活是通向成佛的必要途徑。《普賢行願品》突出

了普賢的「十種廣大行願」即禮敬諸佛，稱讚如來，廣大供養，懺除業障，隨

喜功德，請轉法輪，請佛住世，常隨佛學，恒順眾生，普皆回向，把悟入和深

入「法界」當作其最後的歸宿。華嚴思想與淨土信仰、禪宗思想融合也促使西

夏《華嚴經》廣為流行。另外，還與西夏文殊信仰興盛有著密切關係，《華嚴

經》中多處提及文殊信仰，文殊信仰在河西地區歷史悠久，歸義軍時期，在莫

高窟開鑿第 61 窟為「文殊堂」。德明時期曾派人往佛教聖地五臺山禮佛，元昊

與宋交惡，雙方關係緊張，去五臺山禮佛不暢，於是在賀蘭山建立小五臺山以

滿足西夏人供奉文殊需要。 
綜上所述，通過對遺存西夏文、漢文《華嚴經》、《普賢行願品》以及論

疏的梳理，考證和探討了西夏故地出土的西夏文和漢文《華嚴經》不同版本及

帙號等，可以確定西夏文《華嚴經》有西夏時期版本，有元代印刷版本，可以

確定，西夏時期曾經刊印過西夏文大藏經，並形成一套帙號體系。對《華嚴懺

                                            
69  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т ангут ских  будди йски х  па мя т нико в .  

с тр .5 21 .  
70  Е .И.К ычано в ， Ка тал ог  т ан гут ских  будди йски х  па мя т нико в .  

с тр .5 85 .  
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儀》題記、洛陽白馬寺《故釋源宗主宗密圓融大師塔銘》以及洞窟題記的分析，

考證了在西夏時期傳承華嚴的諸多僧人，西夏時期還形成一定的華嚴傳承，充

分說明西夏、元時華嚴信仰的興盛。 
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《華嚴經》「心佛及眾生，是三無差別」之研究 

 
德霖技術學院通識中心 助理教授 

陳士濱 
 

 

摘要 

東晉‧佛馱跋陀羅（Buddhabhadra 359～429）譯《大方廣佛華嚴經‧卷十》

云：「心、佛及眾生，是三無差別」，意指「自己心、諸佛心、眾生心」這三

者皆無差別，也可作「吾人、諸佛、眾生」三者無差別之解。這句話在經論著

解及諸多禪師語錄中被廣泛的運用，它是代表佛法的最高哲學「意境」？還是

一種可以「實現」的真理？本文將討論這三者為何是無差別的問題？三者為何

有「不離」的邏輯哲理，以及如何在人世間實現這番道理，如近代中國高僧太

虛大師（1890~1947）云：「人成即佛成」，進而可與教育理念的「全人教育」

相呼應。 
 

 

關鍵字：華嚴經、心、佛、量子力學、多重宇宙 
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A Study of the Essential Notion of the Hua-yen Sutra—  

No Difference among the Mind, the Buddha, 

 and the Sentient Beings 
 
 

Assistant Professor, General Education Center, De Lin Institute of Technology  

Shi-Bin Chen,  

Abstract 

 
Buddhabhadra (A.D. 359-429) of the East Jin Dynasty, in the tenth scroll of his 

translation of the 60-scroll Hua-yen Sutra, said that “there is no difference among 
the individual mind, the Buddhas’ mind, and the sentient beings’ minds.” This can 
also be interpreted as “there is no difference among the individual person, the 
Buddhas, and the sentient beings.” Prevalently adopted by many dharma masters in 
their works, this sentence unveils the most profound philosophical implication of 
Buddhism. Can the profound ideas inherent in the sentence “be realized”? This 
paper aims to explore the reasons why there is no difference between the three 
elements and the ways by which people can realize and carry out the essential ideas 
in this mundane world, as it is implied by the saying of the Dharma Master Tai-shu 
(A.D. 1890-1947) – “the Buddhahood is attained once the consummation of 
humanhood is completed.” This is quite in accord with ideal of “holistic education” 
of the general education.     
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一、前言 

標題。關於《華嚴經》「心佛及眾生，是三無差別」的偈頌內容，茲以東晉‧

佛馱跋陀羅（Buddhabhadra 359～429）譯的《六十華嚴》與唐‧實叉難陀

（Ciksananda 652～710）譯的《八十華嚴》作個簡單的比對，如下表所示：  

東晉‧佛馱跋陀羅譯《六十華嚴》 

卷 10〈16 夜摩天宮菩薩說偈

品〉1  

唐‧實叉難陀譯《八十華嚴》 

卷 19〈20 夜摩宮中偈讚品〉2  

猶如工畫師，不能知畫心， 

當知一切法，其性亦如是。 

譬如工畫師，不能知自心， 

而由心故畫，諸法性如是。 

心如工畫師，畫種種五陰， 

一切世界中，無法而不造。 

心如工畫師，能畫諸世間， 

五蘊悉從生，無法而不造。 

如心佛亦爾，如佛眾生然， 

心佛及眾生，是三無差別。 

如心佛亦爾，如佛眾生然， 

應知佛與心，體性皆無盡。 

  關於這兩種譯本，唐‧澄觀（738～839）撰《大方廣佛華嚴經疏》中認為

佛馱跋陀羅《六十華嚴》譯文「是三無差別」就是實叉難陀《八十華嚴》譯文

的「體性皆無盡」的意思，如云： 

若依舊譯，云「心佛與眾生，是三無差別」，則三皆「無盡」。「無盡」

即是「無別」之相。應云「心佛與眾生，體性皆無盡」，以「妄體本真」，

故亦「無盡」。是以如來不斷「性惡」，亦猶闡提不斷「性善」。3  

因為「吾心、諸佛心、眾生心」4三種心皆「不可得」，5三心的「體性皆

無盡」，凡夫眾生心雖為「妄」，但「妄體本真」6，所以亦與諸佛心同為「無

                                            
1 詳東晉‧佛馱跋陀羅譯 《大方廣佛華嚴經》卷 10〈 16  夜摩天宮菩薩

說偈品〉。 CBE TA ,  T09 ,  no .  27 8 ,  p .  465 ,  c~466 ,  a。  
2 詳唐‧ 實叉難陀 《大方廣佛華嚴經》卷 19〈 20  夜摩宮中偈讚品〉：

CB ET A,  T10 ,  n o .  279 ,  p .  102 ,  a。  
3 詳《大方廣佛華嚴經疏》卷 21〈 20  夜 摩宮中偈讚品〉。 CBET A,  T3 5 ,  

no .  1 735 ,  p .  65 8 ,  c。  
4 此話請 參考《新華嚴經論‧卷十四》〈 7  如來名號品〉云：「佛心、

眾生心、自心，總為一心、一性、一法界、一智慧，始成信故。」詳

CB ET A,  T3 6 ,  no .  173 9 ,  p .  814 ,  c。或參考《略釋新華嚴經修行次第決

疑論（又名《華嚴經決疑論》）》云：「經言：佛心、眾生心，乃至

於自心，三心無差別」 。詳 CBE TA ,  T36 ,  no .  1 741 ,  p .  10 14 ,  c。  
5 關於「心不可得」 之句請參考《大方廣佛華嚴經》卷 39〈 33  離世間

品〉云：「一切法不可得，眾生不可得，心不可得」。詳 CBE TA,  T0 9 ,  
no .  2 78 ,  p .  645 ,  c。  

6 語出南宋‧宗曉（ 1151～ 1214）編《四明尊者教行錄》卷 4：「雖曰

回目錄頁



 
88 2013 華嚴專宗國際學術研討會論文集 

盡」。在《華嚴經》的「如來出現品」亦有說如來成正覺時，能普見一切眾生

入涅槃，皆同一性，所謂「同一性」就是指「無相性、無盡性」等。如經云： 

佛子！如來成正覺時，於其身中普見一切眾生成正覺，乃至普見一切

眾生入涅槃，皆同一性，所謂……無相性、「無盡性」、無生性、無滅

性、無我性……。7 

    本論將從佛典經論中針對「心佛及眾生，是三無差別」（內文將以「心佛

眾生」偈作簡稱）句作更多詳細的探討，並從現代科學、物理學、量子力學來

說明「心佛眾生」偈的問題，預計以七個小標題來撰寫。 
一、前言 
二、三心皆非「內外中間」 
三、三者的「一相觀」 
四、三者的「不離」關係 
五、禪宗公案的解析 
六、三者實現的修持學 
七、結論 

二、三心皆非「內外中間」 

佛典中常說「三心了不可得」，但此「三心」多指向「過去心、現在心、

未來心」的「了不可得」，如《佛說未曾有正法經》云：「大王當知，過去心

不可得，未來心不可得，現在心不可得，乃至一切法亦復如是」、8《大般若波

羅蜜多經》云：「過去心不可得，未來心不可得，現在心不可得」，9及《合部

金光明經》云：「世尊！於菩提者，現在心不可得，未來心不可得，過去心不

可得」10。《華嚴經》中的「心佛眾生」偈，此「三心」則是指「自心、佛心、

眾生心」，如唐‧李通玄（635～730）撰《新華嚴經論》云：「佛心、眾生心、

自心。總為一心、一性、一法界、一智慧，始成信故」。11意指「眾生心、自

心」皆同「諸佛心」，本體無差別，如《梵網經直解》云：「所謂諸佛心內眾

                                                                                                                                
斷妄，妄體本真，妄何所斷？」 CBET A,  T46 ,  no .  19 37 ,  p .  891 ,  c。  

7 詳《大方廣佛華嚴經》卷 52〈 37  如來出現品〉。 C BET A,  T 10 ,  n o .  2 79 ,  
p .  27 5 ,  a。  

8 詳《佛說未曾有正法經》卷 5。 CBE T A,  T15 ,  n o .  628 ,  p .  443 ,  a。  
9 詳《大般若波羅蜜多經（第 401卷～第 600卷）》卷 577。 CB ET A,  T 07 ,  

no .  2 20 ,  p .  984 ,  b。  
10 詳《合部金光明經》卷 3〈 6  陀羅尼最淨地品〉。 CBE T A,  T 16 ,  no .  664 ,  

p .  37 2 ,  c。  
11 詳《新華嚴經論》卷 14〈 7  如來名號品〉。 CBE TA ,  T 36 ,  no .  1739 ,  p .  

814 ,  c。  
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生，時時成道。眾生心內諸佛，念念證真」。12但心迷作眾生，心悟則作佛，

迷與悟為成眾生與成佛的關鍵，如《銷釋金剛經科儀會要註解》所云：「諸佛

心內所含以眾生所具之心，與諸佛所證菩提，本來無別。諸佛成道，即眾生成

道。以眾生不曾在諸佛心外，故時時成道，此乃心佛眾生，同一體也」。13 
佛常於經典中宣講吾人之心性「不在內、不在外、不在中間」，如《守護

國界主陀羅尼經》中云：「佛告一切法自在王菩薩言……此心之性，不在內，

不在外，不在中間」。14據《楞嚴經》的「七番破妄」之說，15有心非在身內。

心非在身外。心非潛伏在眼根裡。心非在內外明暗之間。心非隨合隨

有的一種存在。心非在根與塵的中間。心非俱無所在，亦非一切都不著。

雖說有七種，簡單說就是「內、外、中間」的延伸說法。如：心非潛伏在眼

根裡仍屬心在內處的論。心非隨合隨有的一種存在仍屬心在內處或心在

外處的理論。心非在根與塵的中間仍屬心在內處或心在外處的理論。心若

一定在「身內」的話，則應該可以看見自己的五臟六腑及心肝脾胃。16若心在

「身外」，則又如何了知自己身中事？17若心在「中間」，則究竟是在外塵的

中間？亦是內身的中間？或是外塵與內身的某一個中間？而且所謂的「中間」

一定要有確定的位置點。如果不符合這樣的定義，那所謂心在「中間」就是

錯誤的道理。18 

                                            
12 詳明‧寂光 直解 《梵網經直解》卷 2。 CBETA, X38, no. 697, p. 831, b。 
13 詳姚秦‧鳩摩羅什譯，宋‧宗鏡述，明‧覺連集《銷釋金剛經科儀會

要註解》卷 7。 C BET A,  X2 4 ,  n o .  467 ,  p .  7 24 ,  b。  
14 詳《守護國界主陀羅尼經》卷 1〈 2  陀羅尼品〉。 CBE T A,  T 19 ,  no .  997 ,  

p .  52 7 ,  c。或參考《佛說大迦葉問大寶積正法經‧卷第三》所言：「迦

葉！又此心法非在內、非在外，亦非中間」。詳 CBET A,  T12 ,  no .  3 52 ,  
p .  21 1 ,  b。  

15 「 七番破妄」 名詞引自 明‧柴紫山釋  乘旹述《楞嚴經講錄‧卷一》

云：「以至『七番破妄』，令契真常」。 CB ET A,  X15 ,  no .  29 9 ,  p .  1 5 ,  
b。及清‧溥畹述《楞嚴經寶鏡疏‧卷一》云：「此上『七番破妄』

無處竟。然上所破，唯明妄心無處耳」。 CB ET A,  X16 ,  no .  31 6 ,  p .  4 51 ,  
a。  

16 原經文詳《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》卷 1云：

「若汝現前所明了心實在身內，爾時先合了知內身……見心、肝、

脾、胃，爪生、髮長、筋轉、脈搖，誠合明了，如何不知？必不內

知，云何知外？是故應知汝言：『覺了能知之心住在身內。』無有是

處」 。 CBE TA ,  T19 ,  no .  9 45 ,  p .  107 ,  a。  
17 原經文詳《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》卷 1云：

「若汝覺了知見之心，實在身外，身心相外，自不相干，則心所

知，身不能覺……是故應知汝言：『覺了能知之心住在身外。』無有

是處」 。 CBET A,  T1 9 ,  no .  9 45 ,  p .  107 ,  b。  
18 原經文詳《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》卷 1云：

「中何為在？為復在處？為當在身？……若在處者，為有所表？為

無所表？無表同無，表則無定……中何為相？是故應知，當在中
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這種不在「內外中間」之理不僅只是比喻「心法」而已，所有一切的諸法

都同此理，如《大寶積經》云：「諸法無知故，無了別故……非內、非外，亦

非中間」。而「如來」自己亦是非「內外中間」，19如《度一切諸佛境界智嚴

經》云：「文殊師利！如來亦爾，非內、非外，亦非中間」。20這三心雖然皆

非在內外中間，但亦可隨各自的業緣而「周遍法界」的「在內、在外、在中

間」，21何故？諸多經典皆云：「如來觀察一切眾生……其『身』皆有如來寶

藏……汝等『自身』皆有佛性」、22「佛告迦葉……曉了『己身』有佛性故」、
23「眾生各各『自身』有如來性，微密難見」、24「如來祕藏有佛性故，其有宣

說是經典者，皆言『身中』盡有佛性」、25「此識於『身』攝受、藏隱……亦

名為心」、26「藏識亦如是，不離『自、他』身」。27 
上來所引的經典說明心並非真實在心內的「某個點」，也不會跑到「身外」

去，也不是在「中間」，人的心如《楞嚴經》所云是「本來周遍、心遍十方、

心精遍圓，含裹十方」的28，亦如《華嚴經》所說的「菩提心遍十方」、29「菩

薩初發心，及以心周遍」。30「心」既是「遍十方」界的，就不是真實且一定

的在「內外中間」。以當今「量子力學」（Quantum mechanics）的理論認為當

我們刻意去「觀察測量」一個粒子時，它只會出現在一個特定的地方，當我們

不去觀察它時，它卻可以出現在任何地方，直到有一個具有「意識」

                                                                                                                                
間，無有是處」 。 CBET A,  T1 9 ,  no .  945 ,  p .  10 8 ,  a。  

19 詳《大寶積經》卷 73〈 25  界差別品〉。 CBETA, T11, no. 310, p. 417, a。  
20 詳《度一切諸佛境界智嚴經》。 CB ET A,  T12 ,  n o .  358 ,  p .  2 51 ,  c。  
21 如《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》卷 3云：「汝元

不知如來藏中，性色真空，性空真色。清淨本然，周遍法界。隨眾

生心，應所知量，循業發現」 。 CBE T A,  T19 ,  no .  94 5 ,  p .  117 ,  c。  
22 出自《大方等如來藏經》。 CB ET A,  T1 6 ,  no .  6 66 ,  p .  459 ,  a。  
23 出自《大般涅槃經》卷8〈4 如來性品〉。CBETA, T12, no. 374, p. 414, c。 
24 出自《佛說大般泥洹經》卷3〈8四法品〉。CBETA, T12, no. 376, p. 874, a。 
25 出自《大般涅槃經》卷8〈4 如來性品〉。CBETA, T12, no. 374, p. 410, b。 
26 出自《解深密經》卷1〈3 心意識相品〉。CBETA, T16, no. 676, p. 692, b。 
27 出自《大乘密嚴經》卷2〈2 妙身生品〉。CBETA, T16, no. 681, p. 731, b。 
28 《楞嚴經》的「心遍十方」 思想很多，如《楞嚴經》卷 2云：「此見

如是，其體本來周遍一界」 。 CBET A,  T1 9 ,  no .  9 45 ,  p .  111 ,  c。《楞

嚴經》卷 3云：「是諸大眾，各各自知心遍十方」 。 CBE T A,  T19 ,  n o .  
945 ,  p .  1 19 ,  b。《楞嚴經》卷 3云：「心精遍圓，含裹十方」。 CB ET A,  
T19 ,  no .  945 ,  p .  119 ,  b。《楞嚴經》卷 4云：「如來藏妙覺明心，遍十

方界」 。 CBET A,  T1 9 ,  no .  9 45 ,  p .  122 ,  a。《楞嚴經》卷 10云：「觀

妙明心，遍十方界」 。 CBE TA ,  T 19 ,  no .  9 45 ,  p .  1 52 ,  a。  
29 詳《大方廣佛華嚴經》卷 17〈 17  初發心功德品〉：「發心功德不可

知……發心功德無能測。以菩提心遍十方，所有分別靡不知」 。

CB ET A,  T10 ,  n o .  279 ,  p .  94 ,  b。  
30 詳《大方廣佛華嚴經》卷 59〈 38  離世間品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  31 7 ,  b。  
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（consciousness）的「觀察者」（Observer）去觀察粒子（Particle）時，它才會

出現在「固定」的地方。如美國物理學家聖提諾瓦（Jeffrey Satinover,M.D.）在

「我們到底知道多少續集：掉進兔子洞（What the BLEEP–Down the Rabbit 
Hole）影片中提到： 

在正常情況下，假如有一個單獨的物體，一旦被「檢測」時（指被「觀

察」時）就只有「一個位置」。但是，我們現在已經發現物體可以同時

在「多個位置」上，不僅僅是兩個位置而已。實際上，會有三千個位

置……但它仍只是「一個粒子」而已…我不保證人們會對這個信息的驚

訝程度……人們可能會說：哦!你在撒謊…哦!你們科學家們都被整糊塗
了……我認為這是太神秘了!你甚至無法理解它有多麼神秘!一個粒子竟
會同時存在於三千個地方?31 

科學家說粒子可以同時遍布在三千多個地方，在《華嚴經》中也提到過諸

佛皆能「分形」於十方法界，如經云：「菩薩摩訶薩成就一切殊勝三昧……一

念普入三世境界，分形遍往十方國土」、32「一切諸佛同一法身……分形普遍

一切世間身」33。當代美國著名的理論物理學家與超弦理論（Superstring theory）
家布萊恩·葛林（Brian Greene, 1964～）在 PBS NOVA 宇宙的結構之量子躍遷

（PBS NOVA S39E07：The Fabric of the Cosmos Quantum Leap）中曾就「粒子」

會出現於「任何地方」而說： 

粒子就好像能在「同一時刻」出現在「不同地方」……如果人如果能像

「粒子」一樣的運動的話，那麼多數情況下你將無法分辨出他們究竟在

哪？實際上！「粒子」他們可能在「任何的地方」，直到你去找到它們

之前……「粒子」的量子世界中有不可思議的事，這些不可思議之事將

如何發展？為什麼量子世界中的事物，一直處於「不確定」的狀態？一

會在這？一會在那？充滿著種種的可能性，然而你和我，或者說任何

                                            
31 詳「 我們到底知道多少續集 ：掉進兔子洞（ What  the  BL EE P– Down  

the  Rab b i t  H ole）」。 2006年美國發行。影片 45分 : 58秒～ 47分 : 29秒。  
32 詳《大方廣佛華嚴經》卷 64〈 39  入法界品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  34 6 ,  a。與此段文經相似的還有《大 方廣佛華嚴經》卷 8〈入不思議

解脫境界普賢行願品〉云：「諸菩薩摩訶薩成就一切殊勝三昧，於一

切時而得自在……一念普入三世境界，分形遍往十方剎海，智身普

入一切法界，隨眾生心普現其前，放淨光明令其愛樂，觀其根行而

為利益」 。詳 CBET A,  T10 ,  n o .  293 ,  p .  6 98 ,  b。  
33 詳《大方廣佛華嚴經》卷 47〈 33  佛不思議法品〉。 C BET A,  T10 ,  no .  

279 ,  p .  250 ,  a。  

回目錄頁



 
92 2013 華嚴專宗國際學術研討會論文集 

人，都是由「原子」和「粒子」構成的，卻只能一直處於一個「確定的

狀態」!我們總是會在這！或會在那！34 

布萊恩·葛林（Brian Greene）說，目前「量子力量」無法解釋為何你與我

都只能在「一個確定的點」出現？筆者認為諸佛菩薩已達「無我相、我執、人

相、人執」35的境界，如《華嚴經》所云：「凡夫妄觀察，取相不如理，佛離

一切相，非彼所能見」。36佛已沒有一個「真實的我為觀察者」，37當然也證悟

「粒子遍三千界」的道理，如《華嚴經》云「如來神變，能以一身普遍一切諸

佛世界不思議故」。38可自由分身無數於十方法界中。而凡夫的眾生仍有「我

執、我相」，有一個「真實的觀察者的」在運作，故只能停滯在我們所見的「三

維」地球空間，也只能擁有一個「點」或「位置」而已。 

三、三者的「一相觀」 

「心佛眾生」偈原指「吾心、佛心、眾生心」三心，也可作「吾人、諸佛、

眾生」這三者之解，如《修行道地經》云：「心不離身，身不離心」39、《大

智度論》云：「身與心俱，常不分散」40及《楞嚴經》云：「身心相知不相離」
41。身不離心，身心是不離的，故「心佛眾生」偈亦可作「三種身」或「三者、

三類」亦無差別解。「一相觀」是《華嚴經》的重要哲學觀點，如云：「一切

諸相即『一相』」42、「一切諸相悉入『一相』，『一相』入於一切諸相。」43這

                                            
34 詳 PB S NO VA影片 。片名： 宇宙的結構之量子躍遷（ PB S N OV A 

S39E 07： The  Fabr i c  o f  the  Co sm os  Q uan tu m Lea p）。《 PB S：新星第

38-39季》2010年 11月發行。 6分 04秒～ 6分 44秒，及 49分 2秒～ 49分 38
秒的內容。  

35 請參考《金剛般若波羅蜜經》所云 ：「是諸菩薩無復我想、眾生想、

壽者想、受者想……是諸菩薩若有法想，即是我執」 。 CBET A,  T08 ,  
no .  2 36b ,  p .  75 7 ,  c～ p .  75 8 ,  a。  

36 詳《大方廣佛華嚴經》卷 16〈 14  須彌頂上偈讚品〉。 CB ET A ,  T10 ,  no .  
279 ,  p .  82 ,  a。另 《金剛般若波羅蜜經》卷 1亦云：「 離一切諸相，則

名諸佛。詳 CBE TA ,  T08 ,  no .  23 5 ,  p .  750 ,  b。  
37 此說可參閱唐‧李通玄撰《華嚴經合論》卷 2云：「如來涅槃，無有

能所」 。詳 CBE T A,  X04 ,  no .  223 ,  p .  20 ,  b。明‧李贄《華嚴經合論簡

要》卷 2云：「一念之間，無有能所。能所盡處，名為正覺」 。詳

CB ET A,  X0 4 ,  n o .  225 ,  p .  848 ,  c。  
38 詳《大方廣佛華嚴經》卷 1〈入不思議解脫境界普賢行願品〉。 CBE TA ,  

T10 ,  no .  29 3 ,  p .  662 ,  c。  
39 詳《修行道地經》卷5〈22 神足品〉。CBETA, T15, no. 606, p. 212, c。 
40 詳《大智度論》卷 34〈 1  序品〉 。 CBE T A,  T2 5 ,  no .  15 09 ,  p .  3 10 ,  a。  
41 詳《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》卷 1。 CB ET A,  

T19 ,  no .  94 5 ,  p .  107 ,  b。  
42 詳《大方廣佛華嚴經》卷 57〈 34  入法界品〉。 CB ET A,  T0 9 ,  no .  27 8 ,  

p .  76 1 ,  c。  
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種「一相觀」的道理是昔所未見、昔所未聞的深奧大法，也是《華嚴經》「心

佛眾生」偈的另一種解釋，在《華嚴經》「入法界品」中云： 

昔所未見而今始見，昔所未聞而今始聞。何以故？以能了知法界相故，

知「一切法」唯「一相」故。44 

「心佛眾生」這三者如何能達到「一相觀」呢？我們可以試著從人腦的「鏡

像神經元」（Mirror Neuron）來解釋這個邏輯問題。一般成人的大腦組織裏約有

1 千 500 億個「神經元」，45裡面有非常多的「鏡像神經元」（Mirror Neuron）
與「運動神經元」（Motor neuron）。當我們要做某種運動時，這組「運動神經

元」就會發射資訊至相關的器官。「鏡像神經元」中大約 20%左右會對他人的

「行為」自動進行「模仿」，比如當我們在「觀看」他人被觸碰的同時，我們

的「鏡像神經元」也會發出「被觸碰」的信號，可是我們通常是感觸不到的，

那是因為我們手部的「痛感神經」（Pain nerve）會再做發出另一種「神經回饋」

（neurofeedback）的信號，發出命令說：「你並沒有被真實觸碰！」但如果我

們使用麻醉劑去麻醉手臂上的「痛感細胞」，那麼當我們再次觀看他人「被觸

碰」的同時，我們大腦的「鏡像神經元」也會馬上發出這種「被觸碰」的信號。

印度的神經科學家拉馬錢德朗（Vilayanur S. Ramachandran 1951～）在 TED 演

講中的主題「一探神經元何以築文明」說： 

當你或者移除掉你的手臂時，或者向你的手臂注射麻醉劑，從而去麻醉

手臂叢的神經，使你完全無法感覺到你的手臂的時候，假如你現在再觀

看他人手掌被觸碰，你的手掌就也會有被觸碰的感覺。換句話說，這將

你與他人之間的隔膜完全溶解了!因此，我稱他們為「甘地神經元」，或

者是「共鳴神經元」……你將「你與他人」之間的隔膜完全溶解了！這

些也就是大部分東方哲學的基礎，那就是「沒有真實獨立的自我」……
事實上，我們與他人交結並不只是只通過「Facebook」或是網路，而是
以各式各樣的「神經元」與他人連繫!在這間大廳裏，有一群的「神經元」

可能正互相交談著呢!你的意識與他人的意識並沒有任何真正的差異性!

                                                                                                                                
43 詳《大方廣佛華嚴經》卷 33〈 31  普賢菩薩行品〉。 C BET A,  T09 ,  no .  

278 ,  p .  607 ,  c。  
44 詳《大方廣佛華嚴經》卷 71〈 39  入法界品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  38 5 ,  b。  
45 根據維也納大學康士坦丁  梵  艾克諾摩博士估算，人類的「 腦神經」

（神經元 ）細胞數量約有 1千 500億個，這些細長樹枝狀的腦細胞彼此

之間又會形成上兆個稱為 「 突觸」 （ synapse）的連結。請參考齊默

（ Car l  Z im mer）撰，涂可欣翻譯「 100兆個連結」 。科學人雜誌‧神

經科學。 2011年 2月出版。 P81。  
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這並不是晦澀難懂的哲學。這是由基礎神經學所引申出來的道理……我

認為「鏡像神經元」系統將再次引起一場思潮，將使你重新思考什麼是

意識?什麼才是代表「自我」？什麼將你與他人「區分開」？什麼使你與

他人產生「共鳴」?什麼才是人類所「獨有」的事物？46 

神經科學家拉馬錢德朗說「鏡像神經元」（Mirror Neuron）將帶給我們一場

全新的「思潮」，那就是沒有獨立的「我一個人」，也沒有獨立的「眾生」，

更沒有獨立的「佛」。「我、眾生、佛」將是無法區分，無法割離的「一整體」，

這種思想在《華嚴經》中到處可見，如：「菩薩深解『眾生界』如『法界』，

『眾生界、法界』無有二」、47「菩薩深入『眾生界』如『法界』，『眾生

界、法界』無有二」、 48「法界眾生界，究竟無差別，一切悉了知，此是如來

境」。49除了《華嚴經》外，其餘佛典亦有同樣的說明，茲舉如下： 

《大方等大集經》云： 
不離「眾生」有法，不離「法」有眾生。 

如「眾生體性」即是我體性。如「我體性」即是一切法體性。 

如「一切法體性」即是「佛法體性」。50 

 
《佛說不增不減經》云： 
不離「眾生界」有法身，不離「法身」有眾生界。 

「眾生界」即法身，法身即「眾生界」。51 

 
《大方等如來藏經》云： 
我見眾生種種煩惱，長夜流轉，生死無量，「如來妙藏」在其身內，儼

然清淨，如「我」無異。52 
 

                                            
46原影片請上「 Video  on  T ED .co m」 網站參閱，影片來源網址為

h t tp : / /ww w. te d .co m/ t a lks / l ang /zh - t w/vs_ra macha ndran _ the_n eur ons_ th
a t_shape d_c iv i l i za t io n .h t ml。  

47 詳《大方廣佛華嚴經》卷 11〈 17  功德華聚菩薩十行品〉。 CB ET A,  T 09 ,  
no .  2 78 ,  p .  470 ,  b。  

48 詳《大方廣佛華嚴經》卷 20〈 21  十行品〉。 CB ET A,  T10 ,  no .  2 79 ,  p .  
106 ,  c。  

49 詳《大方廣佛華嚴經》卷 13〈 10  菩薩問明品〉。 CBE T A,  T 10 ,  no .  279 ,  
p .  69 ,  a。  

50 詳《大方等大集經》卷 50〈 8  諸惡鬼神得敬信品〉。 CB ET A ,  T13 ,  no .  
397 ,  p .  325 ,  b。  

51 詳《佛說不增不減經》卷 1。 CB ET A,  T 16 ,  n o .  668 ,  p .  46 7 ,  b。  
52 詳《大方等如來藏經》卷 1。 CB ET A,  T 16 ,  n o .  666 ,  p .  45 8 ,  c。  
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《佛說不增不減經》云： 
「眾生界」者即是「如來藏」。如來藏者即是「法身」。53 

 
《佛說廣博嚴淨不退轉輪經》云： 
觀察「法界、眾生界」時，不見是差別相，見「眾生界」盡入「法界」，

見「法界」是平等道、佛法道」。54 

「心佛眾生」偈若從「量子力學」的科學角度來說，亦可提供更多的註解，

如美國專研麻醉和意識的醫師司徒華·漢莫洛夫（Stuart Hameroff 1947～）提出

人類的「意識」是「微管」（microtubule）中「量子」重力效應的結果；且與整

個宇宙是互相連結的密不可分，他說： 

that a change in the microtubules in one brain cell can affect microbules in 
another. This means the information in the microtubules can connect and 
become entangled with the universe outside the brain. these two neurons 
may be entangled, it's possible that the information of consciousness, of the 
whole brain, is entangled and can exist in the universe at large.[一個腦細胞
裡的「微管」的變化會影響到另一個腦細胞裡的「微管」，這就意味

著「微管」裡的資訊能夠進行溝通，並與大腦外的「宇宙」糾纏在一

起，這兩個「神經元」可以被糾纏在一起，有可能我們人類的「意識」

資訊在整個大腦裡就是「糾纏」在一起的，並能夠逍遙存在於「宇宙」

之間]。55  

司徒華‧漢莫洛夫（Stuart Hameroff）認為一個人大腦中的「微管」

（microtubules）會與整個宇宙「糾纏」（entanglement）在一起，此與《華嚴經》

的「心佛眾生」偈理非常接近。這意謂著「吾人的大腦、眾生的大腦、諸佛的

大腦」中的「微管」都是互相「串連」在一起，都是密不可分的一種「糾纏」。

近代俄羅斯量子物理學家弗拉迪米爾·琶普寧（Dr. Vladimir Poponin）及彼得·
伽利耶夫（Dr. Peter Gariaev）56在美國完成一系列的實驗，證明了人體的 DNA

                                            
53 詳《佛說不增不減經》卷 1。 CB ET A,  T 16 ,  n o .  668 ,  p .  46 7 ,  a。  
54 詳《佛說廣博嚴淨不退轉輪經》卷 3。 C BET A,  T0 9 ,  n o .  2 6 8 ,  p .  26 4 ,  b。  
55 上述內容詳「 與摩根  弗裡曼一起探索宇宙的起源」 第二季 第一集：

有死後之生嗎（ Sc ience  Cha nne l  Throu gh  T he  W orm hole： I s  Th e re  L i fe  
Af te r  Dea th）影片 13分 : 26秒～ 14分 : 07秒。或參閱 Stua r t  Ha m erof f ,  
“ Consc ious ness ,  neu rob io logy  and  quan tu m me chan ics :  The  c as e  for  a  

connec t io n” ,Dep ar tmen t s  o f  Anes th es io l ogy  a nd  Psych o logy ,  Ce n te r  
fo r  C onsc io usness  S t ud ies , T he  Uni ve r s i ty  o f  Ar iz ona ,  Tucso n ,  Ar izona ,  
US A,  2005。  

56 俄遺傳學專家彼得  伽利耶夫（ Pe te r  G ar i aev），全名是 Гар яев  П етр  
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對組成世界的「量子物質」會產生直接的效應，此稱作「DNA 幻影效應試驗」

（DNA Phantom effect）。57 
而另一位美國量子力學專家邁克爾·塔爾博特（Michael Coleman Talbot 

1953～1992）在“The Holographic Universe”一書中也說： 

In a universe in which all things are infinitely interconnected, all 
consciousnesses are also interconnected. Despite appearances, we are beings 
without borders. Or as David Bohm puts it, 'Deep down the consciousness of 
mankind is one .[在宇宙中所有事情都是無限相互聯繫的，所有人類的意
識也是相互關聯一體的。外了外觀之外，我們之間是沒有限界的（是一

種無國界的生命體）。就誠如 David Bohm 所說人類的意識深處是一體

的]58  

邁克爾·塔爾博特（Michael Coleman Talbot）的說法完全符合《華嚴經》的

「心佛眾生」偈思想，整個宇宙內所有的萬法萬事，包括「我、眾生、諸佛」

都是「一體的」的「宇宙蛋」（Cosmic Egg）59而不可分割，誠如《大乘密嚴經》

中所云： 

如來「清淨藏」，世間「阿賴耶」，如金（喻如來藏）與指環（喻世間

阿賴耶識），展轉無差別。60 

四、三者的「不離」關係 

「心佛眾生」偈看似獨立分開的三種類型，其實這三者有著「不離」的關

                                                                                                                                
Петро ви ч（伽利耶夫  彼得  彼得羅維奇 ），他的英文名是 Pe te r  
Gar i aev，也有拼作 Gar ja j ev。他的「 遺傳學」專著有三本，分別是 ：

《波基因組》（ 1994年出版）。《波遺傳密碼》（ 1997年出版）和《語

言學波基因組 -理論與實踐》 （ 2009年 出版） 。  
57 關於「 DNA幻影效應試驗」請參閱 Gar iaev ,  P .P . ,  K .V.  Gr igo r ' ev ,  A .A .  

Vas i l ' ev ,  V .P .  P opon i n  &  V .A .  S hche g lov .  1999 .“ Inve s t iga t ion  o f  t he  

f l uc tua t ion  dyna mics  o f  D NA so lu t ions  by  laser  cor re la t ion  

spec t rosco py” .  Bu l l .  Leb e dev  Ph ys .  Ins t .  No .11～ 12 :  23～ 30。或參考

Gregg  Brade n原作，達娃譯《無量之網：一個讓你看見奇蹟，超越極

限，心想事成的神祕境地》（ The  Div ine  M at r ix :  Br idg in g  T i me ,  Space ,  
Mi rac les ,  an d  Be l i e f）。台北：橡實文化出版。 2010年 02月。頁 68～
70。  

58 詳 Mich ae l  Ta l bo t . ,“ The  Hol ograp h ic  U niverse” ,（ Ne w Y or k :  Harp e r  
Pe renn ia l  P ress ,  1 992） ,  pp .6 0～ 61。  

59 關於「宇宙蛋」的觀點請參閱Joseph  Chi l t on  Pe a rce ,“ The  Cr a ck  in  the  

Cos mic  E gg”（ New  York :  Pock e t  B ooks， 1974） ,  p .  6。  
60 詳《大乘密嚴經》卷 3〈 8  阿賴耶微密品〉。 CB ET A,  T16 ,  no .  6 81 ,  p .  

747 ,  a。  
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係，即「我」不離「佛」，也不離「眾生」，佛陀自己也說他是「由人而佛」
61，再「由佛而人」62的渡化眾生。在《華嚴經》有說如果沒有了「眾生」，那

一切的菩薩終不能成佛，所以要成佛是不能離開眾生的，經云： 

若諸菩薩，以大悲水饒益眾生，則能成就阿耨多羅三藐三菩提故，是故

菩提屬於「眾生」，若無「眾生」，一切菩薩終不能成無上正覺。63 

所以在《維摩詰所說經》上裡佛說「眾生」就是菩薩的「佛土」，因為菩

薩是隨著所化導、所調伏的眾生而攝取佛土的。譬如有人如果在「空地」造立

房屋，則隨意皆可成。若在「虛空」造房屋，終不能有成成。所以菩薩若發願

要取「佛國」，則必須於「眾生」中取，並非從「虛無」中而求取。如《維摩

詰所說經》云： 

「眾生」之類是菩薩佛土。所以者何？菩薩隨所化眾生而取佛土，隨所

調伏眾生而取佛土，隨諸眾生應以何國入佛智慧而取佛土……譬如有

人，欲於空地，造立宮室，隨意無礙；若於虛空，終不能成！菩薩如

是，為成就眾生故，願取佛國，願取佛國者，非於「空」也。64 

在《淨度三昧》經中甚至直接說「眾生亦度佛」65的觀點，為何？因為若

無「眾生」的機緣感召，則佛亦無出世之必要性，亦不能成正覺菩提。唐末五

代‧永明 延壽（904～975）也曾就「眾生亦度佛」的問題回答說：「若約內

觀，因了妄念雜識，眾生無體，發其覺慧，成自心之佛，此豈不是因『眾生得

                                            
61 此句乃消化《增壹阿含經》卷 18〈 26  四意斷品〉之語，原經典云：

「我今亦是人數，父名真淨，母名摩耶」。詳 CB ET A,  T02 ,  no .  125 ,  p .  
637 ,  b。  

62 此句乃消化《佛說內藏 百寶經》之語，原經典云：「佛足譬如蓮花，

不受塵垢，佛洗足，隨世間習俗而入，示現如是。佛身如金，不受

塵垢，佛現入浴，隨世間習俗而入，示現如是。佛口中本淨潔，譬

如欝金之香，佛反以楊枝漱口，隨世間習俗而入，示現如是。佛未

嘗有飢時，用哀十方人，故為現飢，隨世間習俗而入，示現如是。

佛身如金剛，淨潔無瑕穢，無圊便，現人大小圊便，隨世間習俗而

入，示現如是」 。詳 CB ET A,  T17 ,  n o .  807 ,  p .  751 ,  c 28～ p .  752 ,  a。  
63 詳《大方廣佛華嚴經》卷 40〈入不思議解脫境界普賢行願品〉。 CBE TA ,  

T10 ,  no .  29 3 ,  p .  846 ,  a。  
64 詳《維摩詰所說經》卷 1〈 1  佛國品〉。 CBETA, T14, no. 475, p. 538, a。 
65 詳隋‧智者大師說，灌頂錄《金光明經文句》卷 5〈釋四天王品〉云：

「又《淨度三昧》云：眾生亦度佛。若無機感，佛不出世，亦不能得

成三菩提。出世菩提皆由眾生」 。 CBET A,  T39 ,  n o .  1785 ,  p .  76 ,  a。
或參閱唐末五代‧永明  延壽撰《宗鏡錄》卷 18。 CB ET A,  T4 8 ,  no .  
2016 ,  p .  51 7 ,  b。  
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度』？若論外化，皆因『眾生』感出，若無機緣，既無所化，亦不成佛」。66若

以蓮花當比喻，則「高原、陸地」是不生蓮花的，蓮花必須在「卑濕淤泥」中

才能生長，蓮花是出自「淤泥」的。所以我們世俗人所認為的「生死、淤泥、

邪定、眾生」這四類卑賤的東西，卻反而能生出真正的「佛法」。如《大寶積

經》云：「譬如高原、陸地，不生蓮花……譬如卑濕、淤泥中，乃生蓮花。菩

薩亦爾，生死、淤泥、邪定、眾生，能生佛法」。67《維摩詰所說經》也有同

樣的道理，經云：「譬如高原、陸地，不生蓮華，卑濕、淤泥乃生此華……煩

惱泥中，乃有『眾生』起佛法耳」！68所以「夫善者，是諸惡之師；惡者，是

萬善之資」。69 
有淤泥才能有蓮花，有眾生、有生死，方能有佛道，故佛典常教我們

「觀照」一切法皆是佛法，70如果菩薩能見一切法皆是佛法的話，才能名為

「菩薩」。71 
《華嚴經》上也說「我當知一切法皆是佛法，隨眾生心，為其演說，悉令

開悟」，72不過這樣的說法曾遭懷疑說：「既然一切法都是佛法，那一切眾生

本應都成佛」？不過佛直接以「眾生不住顛倒見者，即是佛也」回答了這樣

的問題； 73意即無論任何的法只要不住於「顛倒見」中，就是佛法。從上述所

舉的經典來看，「吾人、眾生」與「成佛」確實有著「不離」的微妙關係。 
在現代的「量子力學」（Quantum mechanics）中，有一種「鬼魅似的遠距

作用」（spooky action at a distance）74的理論，這種理論指出任何兩個「微觀粒

                                            
66 詳唐末五代‧永明  延壽撰《宗鏡錄》卷 18。 CB ET A,  T48 ,  no .  201 6 ,  p .  

517 ,  b。  
67 詳《大寶積經》卷 112。 CB ET A,  T11 ,  n o .  310 ,  p .  6 34 ,  b。  
68 詳《維摩詰所說經》卷2〈8 佛道品〉。CBETA, T14, no. 475, p. 549, b。  
69 此句引自唐‧道宣 撰《淨心戒觀法》卷 2。 CBE TA ,  T45 ,  no .  1893 ,  p .  

828 ,  a。  
70 如《大般若波羅蜜多經 （第 401卷～第 6 00卷）》卷 574云： 「若諸有

情，能修如是甚深般若波羅蜜多，觀一切法皆是佛法」 。 CBE TA,  
T07 ,  no .  22 0 ,  p .  966 ,  a。  

71 此說參見《勝思惟梵天所問經》卷 4所云：「若菩薩見一切法皆是佛

法，故名菩薩」 。 CBET A,  T1 5 ,  no .  587 ,  p .  81 ,  b。  
72 詳《大方廣佛華嚴經》卷 54〈 38  離世間品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  28 5 ,  a。  
73 上述說法引自《父子合集經》卷 20〈 27  淨飯王信解品〉云：「何謂

佛法？一切諸法皆是佛法。時淨飯王聞是說已，白言：世尊！若一

切法皆佛法者，一切眾生皆應是佛。佛言：大王！眾生不住顛倒見

者，即是佛也」 ！ CBET A,  T1 1 ,  no .  320 ,  p .  97 6 ,  a。  
74 「 鬼魅」（ spooky）一詞出自愛因斯坦（ Alber t  E ins t e in  187 9～ 1955）

之口，他曾經發現這種「 鬼魅般的超距作用」 （ spooky  ac t ion  a t  a  
d i s t ance）在眾多實驗中一再地出現，彷佛兩顆電子擁有超光速的秘

密通信，就像是念動咒語一般。但愛因斯坦直到過世前都沒有完全
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子」都有某種「糾纏」（entanglement）關係，不管它們兩者被分開多遠，都一

直保持著「糾纏」牽繫，如果對其中一個粒子進行擾動，則另一個粒子不管它

相距多遠也會有干擾糾纏的反應。這種「鬼魅似的遠距作用」也可用來解釋「心

佛眾生」偈，如布萊恩·葛林（Brian Greene）在 PBS NOVA 宇宙的結構之量子

躍遷（PBS NOVA S39E07：The Fabric of the Cosmos Quantum Leap）中說： 

如果兩個性質類似的「粒子」且距離夠近，它們就會發生「糾纏」

（entanglement）效應。同時量子力學表示，就算你將兩個粒子分開，將
他們送往相反的方向，它們仍然保持著「糾纏」的緊密相連……如果這

兩個輪子像兩個「糾纏」的電子。任何時候，其中一個停在紅色區域，

另一個就會停在藍色區域……如果其中一個遠在天邊，甚至是在月球

上，沒有電線和信號器連接彼此，如果你發現其中一個是紅色的，那麼

另外一個必然是藍色的。換句話說：如果你在這兒去測量一個粒子，你

的測量行為不僅僅會影響了它。同樣會影響到它所「糾纏」的另一個粒

子，無論兩者之間有多遠……愛因斯坦將之稱為幽靈：「幽靈般的超遠

距離作用」（spooky action at a distance），儘管兩者之間沒有任何的力
量、皮帶輪，當然也沒有電話線。75 

布萊恩·葛林（Brian Greene）說只要是性質類似的「粒子」且距離夠近，

它們就會發生「糾纏」（entanglement），那這麼說「佛」是由「人」、由「眾

生」而成，如果凡夫眾生能念佛、憶念，將來必定也能見佛、成佛，如《楞嚴

經》所云：「若眾生心，憶佛念佛，現前、當來，必定見佛」。76「吾人」與

「眾生」與「佛」都是性質相似的粒子，所謂的「鬼魅似的遠距作用」不就在

解說「心佛眾生」是互相「糾纏」的「不離」嗎？  
另一種「多重宇宙」（multiverse）、「平行宇宙」（parallel universes）77，

或名「平行世界」（parallel world）也可用來解釋「心佛眾生」偈的邏輯。一般

公認的宇宙起源論都以「大爆炸」（Big Bang）理論為中心，現在另一組科學家

                                                                                                                                
接受「 量子力學」的全部理論。詳 A.Eins te in ,  i n  M.Born  （ ed .）,“ The  

Born～ Eins te i n  Le t t e r s” ,  （ Mac mi l l an ,  Londo n ,  197 1） ,  p .  1 5。  
75 詳 PB S NO VA影片 。片名： 宇宙的結構之量子躍遷（ PB S N OV A 

S39E 07： The  Fabr i c  o f  the  Co sm os  Q uan tu m Lea p）。《 PB S：新星第

38-39季》 2010年 11月發行。 27分 55秒～ 30分 22秒的內容。  
76 詳「《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》卷 5。 CBE TA ,  

T19 ,  no .  94 5 ,  p .  128 ,  a -b。  
77 人類早於 1954年，一名年輕的美國普林斯頓大學博士 研究生休  埃

維雷特三世（ Hugh  E vere t t  I I I）就提出了這個大膽的理論：人類世界

存在著「 平行宇宙」。結果經過半個世紀的研究和探索，美國科學家

已逐步證明「 平行宇宙」 的存在。  
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提出新的宇宙起源學說叫做「永恆暴漲」（eternal inflation），如現任斯坦福大

學教授的美籍俄裔宇宙物理學家安德烈·林德（Andrei Linde 1948～），他是最

早提出「暴脹宇宙學」的學者之一。另一位是“Many Worlds in One, The Search 

for Other Universes”的作者亞歷克斯·維蘭金（Alex Vilenkin）曾就「永恆暴漲」

理論說： 

宇宙的「大爆炸」並非是唯一的一次，在我們的宇宙之前有過很多次「大

爆炸」發生，之後也將有無數次的「大爆炸」發生，只要新的大爆炸不

斷的發生，新的宇宙就會不斷的誕生，就像是一塊瑞士乳酪一樣，他會

不斷形成的新的宇宙，並組成了「多重宇宙」。78 

這種「多重宇宙」論也深受英國物理學家史蒂芬·霍金（Stephen William 
Hawking 1942～）所重視，史蒂芬·霍金在他的著作《新宇宙論》中說：大霹靂

（大爆炸）的瞬間有無數「宇宙重疊」產生，如云： 

「超弦理論」中有無數不同的宇宙世界其實應該是已經存在過的宇宙，

所以宇宙在「大霹靂誕生」的最初瞬間，所有可能的宇宙是「重疊」在

一起的。79 

這種「重疊」或「平行宇宙」究竟有多少？美國費城賓夕法尼亞大學理

論物理學家兼宇宙學教授麥克斯·泰格馬克（Max Tegmark 鐵馬克）在 2004 年

出版的著作《科學與終極實在》（Science and Ultimate Reality）的「平行宇宙」

這一章中說道：「事情變得越發明朗，建立在現代物理學基礎上的『多元宇

宙模型』能夠經受住檢驗」，80他曾精確算計說：宇宙中可能有「1X10500」個

「平行宇宙」。81 
這種「多重宇宙」（multiverse）論觀點會引出「不可思議」的結論，如布

萊恩·葛林（Brian Greene）在 PBS NOVA 宇宙的結構之多重宇宙（The Fabric of 
the Cosmos Universe or Multiverse）中說： 

                                            
78 詳 PB S NO VA影片 。片名： 宇宙的結構之多重宇宙（ PB S N OV A 

S39E 08： The  Fabr i c  o f  the  C osm os  Unive r se  o r  Mul t ive r se）。《 PBS：
新星第 38-39季》 2010年 11月發行。 19分 2 1秒～ 22分 23秒的內容。  

79 資料來源：

h t tp : / /ww w . na tu re . co m/ne ws /20 06 /060 619 / fu l l /06061 9 -6 .h t ml  
2006 . 06 . 21 ,  K LC。  

80 詳 John  D.  Bar r ow ,  Sc ience  and  Ul t im ate  Rea l i t y :  Qu an tu m T h eory ,  

Cos mology ,  a nd  Co m plex i t y ,  （ C am br idg e  Uni ve r s i ty  P ress ,  2 004） ,  
p .459。  

81 資料來源詳於 Max Teg mark（鐵馬克 ） 專屬網站

h t tp : / / space .mi t . e du / home/ t e gmar k /c razy .h tml。  
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還有更奇怪的事，在那個地方以外的某個地方，我們應該會發現一個我

們宇宙的複製體，擁有所有事物和所有人的複製。這將會是怎樣的……

如果我們用 52 張牌子，你無限次地分發那副牌，那麼重複就是不可避
免的，在「多重宇宙」中也會有同樣的原則。像一副撲克牌在空間的任

何區域，他們只能以有限種類的方式排列，所以如果空間是「無限」的，

且有無數的宇宙，那麼這些排列一定會「重複」。由於我們每一個人，

只是「微小粒子」的一種特殊排列，在某處一定有一個你和我的「複製

品」，而且每個人都有一個「副本」。這肯定會讓人非常的震驚！82 

按照布萊恩·葛林（Brian Greene）的說法，在宇宙的深處一定會有與「我」

幾乎一樣的「副本」存在？那這個「副本」在那裡？那個才是「正本」呢？筆

者推測，或許我們的「正本」是在「佛國」或「極樂世界」吧？如《華嚴經》

云：「菩薩摩訶薩了達自身，及以眾生，本來『寂滅』。」83《大寶積經》說：

「文殊師利言：天子！若聞一切眾生本來『寂滅』，不生驚怖，是名菩薩具足

莊嚴。」84《大乘理趣六波羅蜜多經》亦直接說：「一切眾生本清淨，三世如

來同演說。其性垢淨本無二，眾生與佛無差別，空遍十方無分別，心性平等

亦復然。」85 
那麼現在住在「地球」的我只是「全息」86幻影投射下的「副本」嗎？史

蒂芬·霍金在《胡桃裡的宇宙》87（The Universe in a Nutshell）第七章「膜的新

世界」中就這麼說：「Do we live on a brane or are we just holograms？我們是生
活在一張膜上？或者我們只是一張全息的投影圖？」88《華嚴經》也清楚的說：

                                            
82 詳 PB S NO VA影片 。片名： 宇宙的結構之多重宇宙（ PB S N OV A 

S39E 08： The  Fabr i c  o f  the  C osm os  Unive r se  o r  Mul t ive r se）。《 PBS：
新星第 38-39季》 2010年 11月發行。 45分 1 5秒～ 47分的內容。  

83 詳《大方廣佛華嚴經》卷 58〈 38  離世間品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  
p .  30 8 ,  b。  

84 詳《大寶積經》卷 87。 CBE TA ,  T11 ,  no .  310 ,  p .  498 ,  a。  
85 詳《大乘理趣六波羅蜜多 經》卷 1〈 1  歸 依三寶品〉。 CB ET A ,  T08 ,  no .  

261 ,  p .  868 ,  a。  
86 「 全息」 又名「 全像」 ，英文名稱為「 ho lograp hy」 。「 全」 是由於

希臘字首 ho lo～代表「 完全」或「 完整」；而「 息」則是「 信息」的

簡稱。台灣的翻譯有兩種，即狹義的「 全像」 與廣義的「 全息、全

訊」 ，例如 ho lograp hy表示「 全像術」 ， ho logra m表示「 全像圖、全

像照片」。可參閱筆本另一篇論文：《華嚴經》的「 分形」與「 全息」

理論哲學觀。  
87 該書或譯作「 果殼中的宇宙」 一名。  
88 詳 Stephe n  Haw ki ng  ,“ The  Universe  in  a  Nu t she l l” ,  （ Banta m Press  

2001～ 11）,  p .173。「 膜宇宙學」是一個物理學上「 超弦理論 」和「 M
理論」的分支，他們認為宇宙其實是鑲在一些更高維度的膜，而那些

更高維度的膜一直 影響著我們的宇宙。  
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眾生本來就活在「一切諸法如電、夢幻」89之中。 
「多重宇宙」（multiverse）論對《華嚴經》的「心佛眾生」偈有著非常令

人震驚的啟示，「心佛眾生」三者都有「周遍法界」的意涵，甚至不能分辨何

者才是「正本」的我？何者才是副本的「佛」？又何者才是真實的「眾生」呢？

《大方廣圓覺修多羅了義經》上說的極好「生死與涅槃，猶如昨日夢」，那麼

「心佛眾生」這三者亦可說如「昨日夢」是也。如經云： 

善男子！此菩薩及末世眾生，修習此心得成就者，於此「無修」亦「無

成就」。圓覺普照，寂滅無二，於中百千萬億不可說阿僧祇恒河沙「諸

佛世界」，猶如「空花」亂起、亂滅，不即、不離，無縛、無脫；始知

「眾生本來成佛」，生死、涅槃猶如昨夢。善男子！如昨夢故，當知

「生死」及與「涅槃」無起、無滅、無來、無去。90 

五、禪宗公案的解析 

「心佛眾生」偈的議題也廣受禪師們的引用與發揮，如唐‧慧海（生卒年

不詳）撰《諸方門人參問語錄》91記載法淵法師問如何是佛法僧？如何是一體

三寶？馬祖禪師則以「心即是佛法僧，佛法無二，和合為僧，即是一體三寶」

答彼，最後亦舉《華嚴經》的「心佛眾生」偈作結，如下所舉： 

時有僧法淵問曰：云何是佛？云何是法？云何是僧？云何是一體三

寶？願師垂示。師曰：心是佛，不用將佛求佛。心是法，不用將法求

法。佛法無二，和合為僧，即是一體三寶。經云：心佛與眾生，是三

無差別。92 

這段對話的公案也被北宋‧道原（生卒年不詳）撰的《景德傳燈錄》所

引用，93而北宋‧義青（生卒年不詳）頌古的《林泉老人評唱投子青和尚頌

古空谷集》亦引用善慧大士的「心王銘」94來解釋「心佛眾生」偈。如云： 

                                            
89 語出《大方廣佛華嚴經》卷 55〈 34  入法界品〉。 CBE T A,  T 09 ,  no .  278 ,  

p .  75 3 ,  b。  
90 詳《大方廣圓覺修多羅了義經》卷 1。 CBET A,  T1 7 ,  n o .  8 42 ,  p .  91 5 ,  a。  
91 《諸方門人參問語錄》二 卷，原為唐‧大珠  慧海所撰，原名稱為《頓

悟入道要門論》，收於卍續藏第一一○冊。現存本則有上、下二卷，

下卷又稱《諸方門人參問語錄》，或稱《諸宗所問語錄》。  
92 詳《諸方門人參問語錄》 。 CB ET A,  X6 3 ,  no .  1 224 ,  p .  26 ,  a。  
93 詳《景德傳燈錄》卷 28。 CBE TA ,  T 51 ,  no .  2 076 ,  p .  44 1 ,  a。  
94 「 心王銘」 為南朝梁代‧傅翕大士撰，又作 「 傅大士心王銘、心王

論」，係詠「 心性根本」。全篇為四言八十六句三百四十四字之韻文

體，闡說「 即心即佛 」之玄理，以明「 心外無佛」可求；為禪宗韻文

之嚆矢。  
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師云：心佛與眾生，是三無差別。未委乎阿誰，一一能見徹？……善慧

大士心王銘云：了本識心，識心是佛，是心是佛，是佛是心。念念佛

心，佛心念佛。欲得早成，戒心自律，淨律淨心，心即是佛。除此心

王，更無別佛。林泉道：有心用處還應錯，無意看時却宛然。95 

梁‧善慧（497～569）大士「心王銘」末後尚云：「知佛在內，不向外尋。

即心即佛，即佛即心。心明識佛，曉了識心。離心非佛，離佛非心」。96可謂

已將《華嚴經》的「心佛眾生」偈發揮的淋漓透澈。 
明‧吹萬 廣真（1582～1639）的《吹萬禪師語錄》97中曾以「門前幾竿竹」

回答「心」的問題，意指「心」如門前之「竿竹」般的清楚在前，而不待言說。

「佛」也如嶺上的「株松」般的歷歷在前，不需詳說。而諸佛是眾生心內的諸

佛，眾生也是諸佛心內的眾生，故可了悟「心佛眾生無差別」之理。如彼云： 

問：心佛與眾生是三無差別。如何是心？ 
師云：門前幾竿竹。 
進云：如何是佛？ 
師云：嶺上數株松。 
進云：還有眾生也無？ 
師云：心佛與眾生是三無差別。 
僧禮拜。師下座。98  

吹萬禪師以「竿竹」解「心」義與宋‧大慧 宗杲（1089～1163）撰的《正

法眼藏》，及宋‧賾藏主集的《古尊宿語錄》皆有「同工異曲」之妙。如《正

法眼藏》載：「問：如何是祖師西來意？曰：『竹竿』頭上耀紅旗」。99《古

尊宿語錄》載：「問：如何是真道人？師曰：『竹竿』頭上禮西方」。100這種

「佛、心」之理與《光讚經》云：「心者本淨；本淨心者，自然而樂、清明而

淨」101；都將心導向「清淨本然」102的義理。 

                                            
95 詳宋‧義青頌古，元‧從倫評唱《林泉老人評唱投子青和尚頌古空谷

集》卷 5。 CB ET A,  X 67 ,  n o .  130 3 ,  p .  3 06 ,  a。  
96 詳《景德傳燈錄》卷 30。 CBE TA ,  T 51 ,  no .  2 076 ,  p .  45 6 ,  c~ 4 57 ,  a。  
97 《吹萬禪師語錄》二十卷，於明‧崇禎十六年（ 1643）刊行，係吹萬

禪師說法之廣錄，吹萬一生致力於弘揚佛法，令當時衰弊之禪風為

之一振。  
98 詳明‧吹萬  廣真（ 1582～ 163 9）撰，三山  燈來編《吹萬禪師語錄》

卷 2。 CB ET A,  J29 ,  n o .  B239 ,  p .  4 78 ,  a。或觀見明‧廣真說，燈來編

《聚雲吹萬真禪師語錄》。詳 CB ET A,  J2 9 ,  no .  B23 8 ,  p .  4 61 ,  c。  
99 詳《正法眼藏》卷 3。 CBE TA ,  X67 ,  no .  1 309 ,  p .  609 ,  c。  
100 詳《古尊宿語錄》卷 7。 CB ET A,  X 68 ,  n o .  13 15 ,  p .  44 ,  b。  
101 詳《光讚經》卷 3〈 7  了空品〉。 C BET A,  T08 ,  n o .  222 ,  p .  1 66 ,  b。  
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明代的《密雲怡禪師語錄》中則將「心佛眾生」作「一即三，三即一」的

解釋，如云：「心佛眾生三無差別，既無差別，即說箇心佛與眾生都在其間，

即說箇佛心與眾生都在其間，即說箇眾生心與佛亦在其間。如是則說一即三，

言三即一，既其一矣。即說箇心佛眾生亦是對待而言，強生分別，若不分別，

山僧到此，有口如啞，有耳如聾。言語道斷，心行處滅。」103 
禪師認為「心佛眾生」這三者亦是從「對待」而生分別，此三者既無別，

則亦不需「言語」解釋，故彼云「有口如啞，有耳如聾。言語道斷，心行處

滅」。 
清‧燈來說，普定編《三山來禪師語錄》中載一則更有趣的「公案」，內

容是：「僧問：心佛與眾生，是三無差別，因甚有凡有聖？師云：喫桃喫

李」。104既然「心佛眾生」無差別，為何會有凡有聖的差別呢？禪師答云「喫

桃喫李」，這個「喫桃喫李」真耐人尋味，其實它的原頭可能來自宋‧蘊聞錄

《大慧普覺禪師普說》中的「公案」，如云：「正當恁麼時，畢竟誰人為你證

明。若證明不得，一大藏教只成脫空去，且道畢竟如何？如人喫李子，定向赤

邊咬」。105宋‧宗永集《宗門統要正續集》也有類似的內容，如云：「天童華

云：南泉法眼大似喫李子，只向赤邊咬」。106意思是說凡夫如同小兒喫李，只

會忙著向「成熟的紅邊」咬去，結果可能連自己的手指頭都會咬破。107而聖人

是如同喫桃子，沒有偏向任何一邊，故能證得「周遍圓滿」的境界。  
清‧本謐（1606～1665）撰108，超巨、超秀等編《隱謐禪師語錄》中舉「諸

佛心光顯露」時就是現前眾生的「赤體相」；眾生現前的「赤體顯露相」，就

是諸佛的「心光透明相」，這就是「心佛眾生」偈無差別的道理，如下云： 

                                                                                                                                
102 「清淨本然」 義引自《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴

經》卷 3：「清淨本然，周遍法界」。詳 CB ET A,  T19 ,  no .  945 ,  p .  1 17 ,  
c。  

103 詳明‧圓悟說，如瑩等編《密雲怡禪師語錄》卷 2。 C BET A,  L154 ,  no .  
1640 ,  p .  44 3 ,  b  

104 詳清‧燈來說，普定編 《三山來禪師語錄》卷 5。 CB ET A,  J 29 ,  n o .  
B244 ,  p .  7 10 ,  b。  

105 詳宋‧蘊聞錄《大慧普覺禪師普說》。 CB ET A,  M0 59 ,  no .  15 40 ,  p .  81 6 ,  
b。  

106 詳宋‧宗永集，元清茂續集 《宗門統要正續集（第 1卷～第 1 2卷）》

卷 3。 CB ET A,  P1 54 ,  no .  1519 ,  p .  585 ,  a。 所謂「只向赤邊咬」 句意謂

「 南泉法眼」只知瞻前去吃成熟的紅邊 ，而不能瞻後。這個說法可參

考《宗門統要正續集（第 1卷～第 12卷 ）》卷 3：「續黃龍心云：南泉

法眼只知瞻前，不能顧後」 。詳 CBE T A,  P154 ,  no .  1 519 ,  p .  58 5 ,  a。  
107 這個說法可參考清‧集雲堂 編《宗鑑法林》卷 2云：「世尊一似小兒

喫李，忙向赤邊齩，忽然齩破指頭，直得血濺梵天」 詳 CBET A,  X66 ,  
no .  1 297 ,  p .  2 8 5 ,  c。  

108 師或稱行謐，為明末清初臨濟宗僧，著有《二隱 謐禪師語錄》十卷。  
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秋清月朗，透明諸佛之心光；雲淨天空，突露眾生之赤體。眾生赤體既

露，諸佛心光透明，要知透明處便是突露處，突露處便是透明處，何

故？不見道，心佛與眾生是三無差別？……復以拂子打圓相云：諸佛心

光顯露了也！現前一眾，豈非眾生現在耶？且道那裏是他無差別處？覿

體同觀無二相，當空皎潔一輪圓。109 

「心佛眾生」偈從梁朝善慧大士的「心王銘」開始即被禪師廣泛的運用著，

畢竟禪宗的修法就是「心法」，如明‧憨山（1546～1623）大師在他的《夢遊

集》中所云： 

繇是觀之，眾生與佛本來無二。所謂心佛與眾生，是三無差別。但心淨

即佛，心垢即眾生……故有「參禪、念佛、看話頭」種種方便，皆治

「心」之藥耳……參禪看話頭一路，最為明「心」切要。110 

禪宗以「明心見性」為目標，而「心佛眾生」偈就成成為最佳的「公案」

觀究，這偈頌可用「三心」解，也可以「三者、三類」作解，隨著眾生的根機

悟性不同，遂衍生出千變萬化的智慧火花。 

六、三者實現的修持學 

眾生與佛本來無二無別，但以心淨即佛，心垢即眾生，眾生與佛只在心

「淨垢」與否。要實現「心佛眾生」的道理，就要從「心淨」下手，如《華嚴

經》云：「阿耨多羅三藐三菩提，以心為本。心若『清淨』，則能圓滿一切善

根，於『佛菩提』必得自在」。111其餘佛典多有相同的說明，如《大方等大集

經》云：「此心自性『清淨』相，觀是了知『菩提道』」。112及《大乘瑜伽金

剛性海曼殊室利千臂千鉢大教王經》云：「當證清淨，『心性淨』者，則是如

來菩提性也」。113吾人若能從心上轉垢，當下即是清淨、即是佛。若為垢塵所

障蔽，即名為眾生，如《菩薩從兜術天降神母胎說廣普經》云：「凡夫賢聖人，

平等無高下。唯在心垢滅，取證如反掌」。114只要我們的「心垢」滅除，要取

                                            
109 詳清‧ 本謐撰， 超巨、超秀等編《隱謐禪師語錄‧卷第三》。 CBE TA ,  

J28 ,  no .  B2 12 ,  p .  484 ,  b。  
110 詳《憨山老人夢遊集》卷 5。 CB ET A,  X 73 ,  n o .  145 6 ,  p .  4 90 ,  c。  
111 詳《大方廣佛華嚴經》卷 55〈 38  離世間品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  29 1 ,  c。  
112 詳《大方等大集經》卷 47〈 2  四魔王波旬詣佛所品〉。 CB E TA,  T1 3 ,  

no .  3 97 ,  p .  304 ,  a。  
113 詳《大乘瑜伽金剛性海曼殊室利千臂千 缽大教王經》卷 4。 CB ET A,  

T20 ,  no .  11 77 A,  p .  7 43 ,  b。  
114 詳《菩薩從兜術天降神母胎說廣普經‧卷四》〈 13  諸佛行齊無差別
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證如來果位是易如反掌的。要維持「心清淨」的方法也很簡單，就如《增壹阿

含經》上說的：「諸惡莫作，諸善奉行115，自『淨其意』，是諸佛教」116。這

種方法簡單到連三歲小孩都聽得懂，但直到八十歲的老翁可能仍然做不到，這

個典故來自白居易（772～846）向鳥窠 道林（741～824）禪師請法的內容，

據《大慧普覺禪師語錄》載： 

白居易侍郎鎮錢塘，特入山謁之…… 
問：如何是佛法大意？ 
師曰：諸惡莫作，眾善奉行。 
曰：三歲孩兒也解恁麼道。 
師曰：三歲孩兒雖道得，八十老人行不得。 
白遂作禮而去…… 
但諸惡莫作，便了此語。信也著，不信也著。請思之。117 

「諸惡莫作，眾善奉行」就是讓「心清淨」的修行方法，「惡小」不能犯，

「善小」不能輕，這種方法將導致「聚沙成塔」118的成佛與否效應，誠如佛典

《法集要頌經》所云： 

莫輕小惡罪，以為無殃報，水滴雖極微，漸盈於大器，惡業漸漸增，纖

毫成廣大。莫輕小善業，以為無福報，水滴雖極微，漸盈於大器。119 

當年的劉備臨終時也曾以「惡小、善小」之理來付囑劉禪作為治國之用，
120足見「道從心起，『心正』者可得道」121、「道從心生，『心淨』者乃得道」

                                                                                                                                
品〉， CBE TA ,  T 12 ,  no .  3 84 ,  p .  103 5 ,  c。  

115 「諸善奉行」句，後人亦常作「眾善奉行」句。如梁‧法雲（ 467～
529）撰《法華經義記》卷 4〈 3  譬喻品〉云：「出世之始，仍言『諸

惡莫作，眾善奉行』，『眾善奉行』即是大慈勸善，『諸惡莫作』即

是大悲誡惡，是故慈欲與樂，勸令行善，悲能拔苦，誡令斷惡」。詳

CB ET A,  T33 ,  n o .  17 1 5 ,  p .  61 6 ,  b。  
116 詳《增壹阿含經》卷 1〈 1  序品〉。 CB ET A,  T 02 ,  no .  125 ,  p .  551 ,  a。  
117 詳南宋‧蘊聞編《大慧普覺禪師語錄》卷 19。 CBETA, T47, no. 1998A, p. 

890, b。  
118 如唐末五代 ‧永明  延壽（ 904～ 975） 大師所撰 《萬善同歸集》卷 2

云：「聚沙成塔，漸積功德，皆成佛道」。 CBETA, T48, no. 2017, p. 976, 
a。 

119 詳《法集要頌經》卷 2〈 17  水喻品〉。 CBETA, T04, no. 213, p. 785, c。  
120 引自宋‧法雲編《翻譯名義集》卷 2云：「蜀先主臨終謂太子曰：勿

以惡小而為之，勿以善小而不為」。詳 CBETA, T54,  no.  2131,  p .  1082, c。
或參原文云：「人五十不稱夭，吾年已六十有餘，何所復恨，但以卿

兄弟為念耳。勉之，勉之！勿以惡小而為之，勿以善小而不為！惟

賢惟德，可以服人，汝父德薄，不足效也」。詳《三國誌•蜀書•先
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122是世出世法共同的修行準則。 
除了心「淨垢」與「小惡小善」為成佛與否的理論外，《金剛三昧經》中

有云：「若人離欲，心常『清淨』，實語方便，本利利人，是『檀』（布施）

波羅蜜」。123意即心常「清淨」者，便能利益眾生，就是一種「布施」波羅蜜，

故明‧憨山大師曾提出若能一念「布施」便是成佛之體；若能令受者獲得「歡

喜心」，即是入法界之理，因為「布施」看似小事，卻是成佛之大事，菩薩的

六度萬行總以「布施」為首，如他說： 

然心佛與眾生，是三無差別。故一念「捨」心，則盡法界之量，而為成

佛之體。能令受者，一念歡喜之心，亦入法界。是則此心與佛，及眾生

界，皆平等矣。所以「施」為成佛之本也。124 

據六祖慧能（638～713）說五祖弘忍（602～675）大師最常勸僧俗持誦的

就是《金剛經》，而且只要持誦《金剛經》，照經典所說的方法修行，就能成

佛，如慧能云：「大師常勸僧俗，但持《金剛經》，即自見性，直了成佛」，
125而《金剛經》中探討的「六度」修行，出現最多的就是「布施」字詞，整部

《金剛經》出現「布施」字詞約有 15 次之多。126「布施」包括了「財施、法

施、無畏施」三種127，如以「飲食、衣服、醫藥、臥具」等日用物施人者，必

                                                                                                                                
主傳》。裴松之注。《諸葛亮集》第九篇。中華書局。 1960年出版。頁

63。 
121 語出《佛般泥洹經》卷 1。詳 CB ET A,  T 01 ,  n o .  5 ,  p .  162 ,  b。  
122 語出《般泥洹經》卷 1。詳 CBE TA ,  T01 ,  no .  6 ,  p .  17 7 ,  b。  
123 詳《金剛三昧經》卷 1〈 2  無相法品〉。 CBETA, T09, no. 273, p. 367, a。  
124 詳《憨山老人夢遊集‧ 卷二十六》，詳CBETA, X73, no. 1456, p. 652, a。 
125 詳《六祖大師法寶壇經》卷 1。 CBE T A,  T48 ,  n o .  2008 ,  p .  34 8 ,  a。  
126 如《金剛經》第四分「須菩提！菩薩於法，應無所住，行於布施」、

「若菩薩不住相布施，其福德不可思量」、「菩薩無住相布施，福德

亦復如是，不可思量」。第八分「若人滿三千大千世界七寶，以用

布施」、「善現！若善男子、或善女人，以此三千大千世界盛滿七

寶，持用布施（玄奘譯本）」。第十一分「若有善男子、善女人，

以七寶滿爾所恆河沙數三千大千世界，以用布施」。第十三分「若

有善男子、善女人，以恆河沙等身命布施」 。第十四分「是故佛

說：菩薩心，不應住色布施」、「菩薩為利益一切眾生，應如是布

施」、「若菩薩心不住法，而行布施，如人有目，日光明照，見種種

色」 。第十五分「若有善男子、善女人，初日分以恆河沙等身布

施；中日分復以恆河沙等身布施」。第十九分「若有人滿三千大千

世界七寶，以用布施，是人以是因緣，得福多不」 ？第二十四分

「若三千大千世界中，所有諸須彌山王，如是等七寶聚，有人持用

布施」。第二十八分「若菩薩以滿恆河沙等世界，七寶布施」。第

三十二分「若有人，以滿無量阿僧祇世界七寶，持用布施」。  
127 如《大智度論》卷 81〈 68  六度相攝品〉云：「菩薩常行三種施，未

曾捨離，『財施、法施、無畏施』，是名『檀』波羅蜜」。 CBETA,  T2 5 ,  
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須用於金錢都叫「財施」。為人講經說法，或印贈經書，乃至世間典籍，只要

有益於人，用於布施者，都叫「法施」。「無畏施」指救苦救難，如眾生在災

難中必有驚恐，發心去救他，使他能「無畏」，只要能救渡對方，就算捨身命

亦不顧，此名「無畏施」。此外尚有「內施、外施」，乃至「究竟施」，128名

目繁多，玆不贅述。 

佛經雖提倡「六度」法門，但《金剛經》卻一再重視「布施」之法，為何？

因為一個布施法就可統攝其餘五度，乃至攝萬行。如「法施」可使眾人知「持

戒，忍辱、精進、禪定、般若」。「無畏施」則可使人了生死而「無所畏」。

其實在「六度」行門中，任舉一度，亦可遍攝各度，故只行「布施」一法即可

遍攝「一切法」。如下圖所示： 

                                                                                                                                
no .  1 509 ,  p .  63 2 ,  a。  

128 如《大方廣佛華嚴經》卷 21〈 22 十無盡藏品〉云：「佛子！何等為

菩薩摩訶薩『施藏』？此菩薩行十種施，所謂：分減施、竭盡施、內

施、外施、內外施、一切施、過去施、未來施、現在施、究竟施」。

CB ET A,  T10 ,  n o .  279 ,  p .  112 ,  c。  
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在《華嚴經》中有諸多的經文都將「布施」當作修行的「第一關鍵」，也是

修行「成佛」的大法，列舉如下： 
 

如說：「菩薩摩訶薩有十種勤修。何等為十？所謂：『布施』勤修，悉捨

一切，不求報故……是為十。若諸菩薩安住此法，則得如來無上大智

慧勤修。」
129 

 
如說：「佛子！菩薩摩訶薩有十種方便。何等為十？所謂：『布施』方

便，悉捨一切不求報故……佛子！是為菩薩摩訶薩十種方便；若菩薩摩

訶薩安住此法，則得一切諸佛無上大智方便」。130 

                                            
129 詳《大方廣佛華嚴經》卷 56〈 38  離世間品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  29 8 ,  c～ p .  2 99 ,  a。  
130 詳《大方廣佛華嚴經》卷 40〈 33  離世間品〉。 CB ET A,  T0 9 ,  no .  27 8 ,  

p .  65 3 ,  a～ b。  
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如說：「菩薩摩訶薩有十種器仗。何等為十？所謂；『布施』是菩薩器

仗，摧破一切慳吝故……是為十。若諸菩薩安住此法，則能除滅一切眾

生長夜所集煩惱結使」。131 
 
如說：「善男子！菩薩修行十大法藏，得此解脫。何等為十？一修『布

施』廣大法藏，隨眾生心悉令滿足……善男子！若諸菩薩安住如是十大

法藏，則能獲得如是解脫，清淨增長，積集堅固，安住圓滿」。132 
 
如說：「菩薩發菩提心寶，亦有十事，何等為十？一、初發心『布施』離

慳……佛子！是菩薩所行集一切智慧功德法門品，若不深種善根，不能

得聞」。133 
 
如說：「佛子！菩薩摩訶薩有十種法，成就眾生。何等為十？所謂：『布

施』成就眾生……佛子！是為菩薩摩訶薩十種成就眾生，若菩薩摩訶薩

安住此法，則能成就一切眾生」。134 
 
如說：「佛子！菩薩摩訶薩有十種除滅一切疑惑，發無疑心。何等為

十？所謂：菩薩摩訶薩發如是心：『布施』攝取一切眾生」。 135 
 

如說：「佛子！菩薩修行十妙法故，得此法門。何等為十？所謂：菩薩

修行『布施』，令一切眾生海，皆悉歡喜……是為第一除滅一切疑惑，

發無疑心」。136 
 
如說：「菩薩修行十大法藏，積集圓滿，光明遍照，愛樂出生，威力自

在，則能成就此解脫門。何等為十？一、修『布施』廣大法藏，隨眾生

                                            
131 詳《大方廣佛華嚴經》卷 57〈 38  離世間品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  30 2 ,  b～ c。  
132 詳《大方廣佛華嚴經》卷 71〈 39  入法界品〉。 CB ET A,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  38 6 ,  a。  
133 詳《大方廣佛華嚴經》卷 27〈 22  十地品〉。 CB ET A,  T09 ,  no .  2 78 ,  p .  

575 ,  b。  
134 詳《大方廣佛華嚴經》卷 36〈 33  離世間品〉。 CB ET A,  T0 9 ,  no .  27 8 ,  

p .  63 3 ,  b。  
135 詳《大方廣佛華嚴經》卷 37〈 33  離世間品〉。 CB ET A,  T0 9 ,  no .  27 8 ,  

p .  63 7 ,  c～ p .  6 38 ,  a。  
136 詳《大方廣佛華嚴經》卷 53〈 34  入法界品〉。 CB ET A,  T0 9 ,  no .  27 8 ,  

p .  73 6 ,  a。  

回目錄頁



 

《華嚴經》「心佛及眾生，是三無差別」之研究 111 

 

心，悉令滿足……若諸菩薩安住如是十大法藏，則能獲得如是解脫、清

淨、增長、積集、具足、出生、堅固、廣大、成就、安住、圓滿」。137 

從上述《華嚴經》中可看見菩薩成佛修行的「十種法門」都將「布施」置於

第一個最主要的行門，但要達到「真正的布施」境界則需「三輪體空」，即不去

執著我是一位「布施的人」。不去執著對方是一位「被我布施的人。不去執著「布

施的東西」及「布施會得到的功德果報」，唯有達到「三輪體空」才能成就「佛道」，

這點在《大般若波羅蜜多經》中有詳細的說明，經云： 

若菩薩摩訶薩，行布施時「三輪」清淨。 
一者：不執我為「施者」。 
二者：不執彼為「受者」。 
三者：不執「施」及「施果」。 
是菩薩摩訶薩行布施時「三輪清淨」……所修「施」福，普施有情。於諸

有情，都無所得。雖與有情，平等共有，迴向無上正等菩提。138 

很多人以為佛典教我們的「布施」只有與「錢」有關，其實佛在《雜寶藏經》

中詳細的介紹有七種「布施」是不需要金錢的，內容有「眼施、顏施、言施、身

施、心施、座施、房施」七種。經云： 

一名眼施：常以好眼，視父母師長沙門婆羅門，不以惡眼，名為眼

施……是名第一果報。 
二名和顏悅色施：於父母師長沙門婆羅門，不顰蹙惡色……是名第二果

報。 
三名言辭施：於父母師長沙門婆羅門，出柔軟語，非麤惡言……是名第

三果報。 
四名身施：於父母師長沙門婆羅門，起迎禮拜，是名身施……是名第四

果報。 
五名心施：雖以上事供養，心不和善，不名為施；善心和善，深生供

養，是名心施……是名心施第五果報。 
六名床座施：若見父母師長沙門婆羅門，為敷床座令坐，乃至自以已所

自坐，請使令坐……是名第六果報。 

                                            
137 詳《大方廣佛華嚴經》卷 21〈入不思議解脫境界普賢行願品〉。 CBE TA ,  

T10 ,  no .  29 3 ,  p .  758 ,  a～ b。  
138 詳《大般若波羅蜜多經（第 1卷～第 200卷）》卷 75〈 21  淨 道品〉。

CB ET A,  T05 ,  n o .  220 ,  p .  424 ,  c。  
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七名房舍施：前父母師長沙門婆羅門，使屋舍之中得行來坐臥，即名房

舍施……是名第七果報，是名七施。雖不損財物，獲大果報。139 

若用白話詮釋，內容如下： 
一、眼施：常以善意的眼光去看待別人，不要用惡眼或白目去看別人。  
二、顏施：常以微笑與別人相處，不要老是面帶憂愁或故意擺臭臉。  
三、言施：對別人多說鼓勵、安慰、稱讚、謙讓、溫柔的話語。 
四、身施：以身體用實際行動去幫助別人，如看到長輩時皆能站起來以示恭

敬，或幫忙拎東西等等。 
五、心施：以上四件事情，如果內心不和善、不甘心的做，那就不是真正的布

施。必須要用歡喜心去做，而非不甘心、不情願的做。  
六、座施：乘船坐車時，能將自己的座位讓給老弱婦孺。  
七、房施：將自己空下來、沒使用的房子提供給別人休息或借宿。 

所以即使一個人即使沒有錢，只要掌握這七點，也可以做出與布施「金錢」

一樣的功德，如前所言「不輕小善」
140，任何「小小的善根」

141都應該勤勞積集，

方能成就最終的佛道。 

七、結論 

《華嚴經》的「心佛眾生」偈看似簡單，實際上有高深的哲理，本文以五個

小標題研究的結論如下說明。 
（一）「三心皆非內外中間」：「三心」皆「了不可得」，非在「內外中間」，

至亦能「周遍法界」的隨緣在「內外中間」，進而推論出凡夫眾生仍有「我執、我

相」，有一個「真實的觀察者的」在運作，故只能停滯在我們所見的「三維」地球

空間，也只能擁有一個「點」或「位置」而已。 
（二）「三者的一相觀」：主要以《華嚴經》之「知一切法相唯是一相」句142

為探討起點，並從「量子力學」角度說明人類的「意識」及「吾人的大腦、眾生的

大腦、諸佛的大腦」中的「微管」都是密不可分的一種「糾纏」態。 
（三）「三者的不離關係」：以「眾生亦度佛」的理念出發，說明若無「眾生」

                                            
139 詳《雜寶藏經》卷 6：。 CB ET A,  T04 ,  n o .  203 ,  p .  4 79 ,  a～ b。  
140 此語出自唐‧法藏 述《華嚴經探玄記》卷 17〈 33  離世間品〉。 CBE TA ,  

T35 ,  no .  17 33 ,  p .  436 ,  a。  
141 此語引自《大方廣佛華嚴經》卷 29〈 25  十迴向品〉云：「佛子！此

菩薩摩訶薩隨所積集一切善根，所謂：小善根、大善根、廣善

根……集無邊功德善根、勤修習菩薩業行善根、普覆育一切世間善

根」 。詳 CBET A,  T1 0 ,  no .  2 79 ,  p .  156 ,  c～ a。  
142 詳《大方廣佛華嚴經》卷 44。 CBE TA ,  T10 ,  no .  27 9 ,  p .  234 ,  c。  
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則亦無有「佛」的觀點，並從量子力學的「鬼魅似的遠距作用」來說明「心佛眾生」

都是互相「糾纏」的「不離」狀態。並以「多重宇宙」論談到周遍法界中都有「心

佛眾生」，而不知何者才是正本？副本的問題。 
（四）「禪宗公案的解析」：歷代禪師如何用高深的般若智慧來解釋「心佛

眾生」偈的「公案」問題。 
（五）「三者實現的修持學」：從唐‧宗密（780～841）大師云：「若頓悟

自心『本來清淨』，元無煩惱，無漏智性，本自具足。此心即『佛』，畢竟無

異」
143點出「心淨」為成佛的根本，並進一步探討「布施」與「成佛」有一定的關

係。 
最後，《華嚴經》上雖說「心佛及眾生，是三無差別」，筆者在寫完這篇論

文後，對這首偈頌深感非常「不可思議」，故覺得應該再加上「皆不可思義」五

個字以成就法義上的圓滿。為何？佛曾在《增壹阿含經》中說有四種「不可思

議」的事：一「眾生」不可思議、二「世界」不可思議、三「龍國」不可思議、四「佛

國」境界不可思議。144在四種「不可思議」中，「眾生、佛國」就佔了二個，為何

「眾生」也是屬於「不可思議」呢？《華嚴經》上曾說菩薩應學十法，而這十種

法都在理解「眾生」為何是「不可思議」的經文，如經云： 

何等為十？所謂： 
學知眾生無有邊。 
知眾生不可數。 
知眾生「不思議」。 
知眾生種種色。 
知眾生不可量。 
知眾生空。 
知眾生不自在。 
知眾生非真實。 
知眾生無所有。 
知眾生無自性。145 

從上面十條經文可知「眾生」的確是如此的「不可思議」，若再加上《華嚴

經》云：「諸佛不思議，誰能思議佛？」
146及《大哀經》云：「如來知其往古過

                                            
143 詳唐‧宗密述《禪源諸詮集都序》（亦名《禪那理行 諸詮集 》）卷 1。

CB ET A,  T48 ,  n o .  201 5 ,  p .  39 9 ,  b。  
144 詳《增壹阿含經》卷 21〈 29  苦樂品〉。 CBETA, T02, no. 125, p. 657, a。  
145 詳《大方廣佛華嚴經》卷 8〈 11  菩薩十住品〉。 CB ET A,  T09 ,  no .  278 ,  

p .  44 5 ,  b。  
146 詳《大方廣佛華嚴經》卷 23〈 24  兜率宮中偈讚品〉。 CB ET A,  T10 ,  no .  

回目錄頁



 
114 2013 華嚴專宗國際學術研討會論文集 

去，眾生之心，不可思議，不可稱量。」
147那麼就可成為法義圓滿的「心佛及眾

生，是三無差別，皆不可思議」句也。 

參考文獻： 
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2. 東晉‧佛馱跋陀羅譯《大方廣佛華嚴經》。六十卷。《大正藏》第九冊。 
3. 唐‧般若譯《大方廣佛華嚴經》。四十卷。《大正藏》第十冊。 
4. 唐‧法藏《華嚴經探玄記》。二十卷。《大正藏》第三十五冊。 
5. 唐‧澄觀《大方廣佛華嚴經疏》。六十卷。《大正藏》第三十五冊。 
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9. 桂格‧布萊登（Gregg Braden）原作，達娃譯《找回祈禱的力量：讓全宇

宙一起為你祝福！》（Secrets of the Lost Mode of Prayer）。台北：橡實文化

出版。2010 年 05 月。 
10. 朗達‧拜恩（Rhonda Byrne）原作，謝明憲譯《祕密》（The Secret）。台北：

方智出版。2007 年 06 月。 
11. 影片：我們到底知道多少續集：掉進兔子洞（What the BLEEP–Down the 

Rabbit Hole）」。2006 年美國發行。 
12. 影片：PBS NOVA。片名：宇宙的結構之量子躍遷（PBS NOVA S39E07：

The Fabric of the Cosmos Quantum Leap）。《PBS：新星第 38-39 季》2010
年 11 月發行。 

13. 影片：PBS NOVA。片名：宇宙的結構之多重宇宙（PBS NOVA S39E08：
The Fabric of the Cosmos Universe or Multiverse）。《PBS：新星第 38-39 季》

2010 年 11 月發行。 
14. 影片：「與摩根 弗裡曼一起探索宇宙的起源」第二季第一集：有死後之生
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279 ,  p .  123 ,  c。  

147 詳《大哀經》卷5〈17 知眾生本行品〉。CBETA, T13, no. 398, p. 431, b。 
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《華嚴經》禮佛行儀之美學意蘊 

 
銘傳大學應用中文系 兼任助理教授 

陳琪瑛 
 

 

摘要 

孔子對周代禮樂制度，以「郁郁乎文哉」形容其文采的燦爛，古代為了天

子所蹈的八佾舞，即是美哉大禮的具體展現。宗教儀式亦如中國傳統的禮樂文

化，於莊嚴儀式中，蘊育了善美，並於儀式中默化心靈。《華嚴經》最凸顯的

行儀，當屬禮佛行儀，除了在〈入法界品〉善財每至一參必禮敬善知識之外，

普賢菩薩十大願王中的第一願，即是禮敬諸佛，而普賢的禮敬諸佛，是能禮者

與所禮者皆為遍虛空、遍法界，能所雙融，契入帝網珠不可思議的超美境界。  
佛教的各類藝術表現，包括行儀之美，都有其深刻的法意，佛教在形式之

美的表現上，不只是為了表現而表現，而是有其目的，因此，本文對於佛教在

形式美的表現，不以「藝術表現」稱之，而是稱為「藝術表法」。「藝術表法」

既非美學上的專門用語，也非佛學名相，而是本文針對華嚴（乃至佛教）在美

學的開發上，就藝術之美的載道表現所賦予之名。禮佛此一美妙的行儀，可以

達到淨化身心、甚至體悟佛的境界，所以本文將以「藝術表法」來探討其蘊含

的深意。 
 

 

關鍵字：華嚴經、禮佛、表法 
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一、前言 

禮敬諸佛是佛門行儀之一，此一儀式若僅止於形體上的動作，或是流於重

複性的僵化形式，不僅不能契入佛教精神，也使個人失去活潑的生命力。佛教

的各種儀式，都是契入佛法大海的表法，禮佛行儀是藉由禮佛的動作，趨入佛

道，乃至契入甚深境界。而《華嚴經》中談到的禮佛行儀，將禮佛的境界遍及

無限，當禮佛不再只是形體上的動作，而能「一身復現剎塵身，一一遍禮剎塵

佛」，即能契入不可思議的華嚴境界，此一甚深美妙的儀式，是宗教、是藝

術、也是不可思議的華嚴大美境界，本文為了方便詮釋禮佛行儀所具有的甚深

內涵，將以「藝術表法」做為切入角度。 
探討佛教行儀與美學藝術的關係，就筆者蒐羅的資料來看，學界目前僅見

文化藝研所的《淨土行儀之藝術論》1，然而行儀是需要美感的滋潤，才能成就

其真、善、美、聖的境界，所以此一領域仍有待開發和投入研究。 

二、藝術表法的內涵 

將「藝術」與「表法」結合，造「藝術表法」此一新詞，而不以其他詞彙

替代，是因於「藝術」與「表法」二詞的內涵。下即先就此二詞彙略作釋義，

進而說明二者形成的詞彙──藝術表法： 

（一）「藝術」釋義  

「藝」字或「藝術」一詞，在中國古代的使用上，意思甚廣，泛指所有實

務方面的藝能、技術2。而西方對「藝術」的界說，顏崑陽先生將西方各家對藝

術的論見，從原則上立說，歸納出四點： 

1.藝術創作不離技術。 
2.藝術創作常以美、善為目的。 
3.藝術創作須有特定對象，並體現為成品。 
4.藝術作品必有一定的形式與內容。3 

但這四點，若非就藝術「創作」立說，即是從藝術「作品」定義，沒有從「藝

                                            
1 王哲雄， 1972，《淨土行儀之藝術論》，文化大學藝術研究所碩士論

文。  
2 顏崑陽，1985，《莊子藝術精神析論》p55-70，台北：華正 
3 同註一  
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術」本身的特性界義；然而，藝術本身的特性是「超越時空的原理」4，難以說

明，所以，日本學者渡邊昈認為，不當替藝術下定義，不過他提出不當替藝術

下定義的理由，卻恰恰道出了藝術的特性： 

第一，藝術要根據其本性進行直觀把握，需要人類精神的整體性體驗。

就是說者是根據感覺和精神的協動而進行的生命性東西的體驗，將其用

語言加以把握只會做得不全面。.... 
第二，....就其本來的性格而言，不是像自然科學那樣可以認作絕對客
觀性的。.... 
第三，我們不給出定義，也是為了尊重藝術的開放性格 ....是完全自由
的，樣態繁多且不斷翻新。在這一點上，藝術是未知、是神秘、是給人

帶來驚喜的東西。5 

藝術本身是開放的性格，人類以其整體的生命精神，才能直觀把捉的住，也因

此，隨人、時、地的不同，可開發出不同的精采，不像自然科學的客觀準確。

所以，對於藝術，我們不妨說，藝術接近生命，藝術可觸碰人類生命的內在

美。 

（二）「表法」釋義  

「表法」一詞，並非佛教名相，而是一般使用的術語，所以在經典或論疏

中，並沒有作過正式的定義，只是一種慣用語。比如澄觀於註疏《華嚴經》中，

也曾用過「表法」一詞，但只是當作術語使用，並未專門解釋。首先節引澄觀

疏中，提到「表法」一詞的經文： 

壯年美貌，端正可喜，其髮紺青，右旋不亂，頂有肉髻，皮膚金色，頸

文三道，額廣平正。眼目修廣如青蓮華，唇口丹潔如頻婆果，……智慧

廣博，猶如大海。於諸境界，心無所動……無量天龍、夜叉、乾闥婆、

阿修羅、迦樓羅、緊那羅、摩喉羅迦、釋梵護世、人與非人，前後圍

繞……6 

此段經文是善財參見善見比丘時，見比丘身、心二相之莊嚴，及攝受眷屬之眾

多，澄觀就此段經文疏云： 

                                            
4 〔日〕渡邊昈 1991，《藝術學》p26-27，台北：駱駝 
5 同註三  
6 《大方廣佛華嚴經》卷 65〈 39  入法界品〉(CBETA, T10, no. 279, p. 349, c3) 
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先見身勝相 ....於中七處平滿者，即師子上身相矣 ....二智慧下，明其心
相，即止觀雙運....三無量下，明諸侍從，不無表法，恐煩不說。7 

澄觀認為，無量天龍、夜叉以下的經文，雖無如前二段經文的直示身相莊嚴、

行持雙契中道的蘊含；但並不表示無量天龍、夜叉等侍眾的圍繞，沒有表徵的

佛法意涵，只是若一一說明，恐將煩瑣不堪，故略而不說。而澄觀疏云「不無

表法」，可見他認為，前二段經文的描述皆有表法，而其中「表法」一詞，則

是澄觀在行文當中，意指「表徵法意」的簡潔用法。也就是說，「表法」是古

德在詮釋佛經，或事、或物、或句法當中，具有特殊意涵時所用的精簡詞彙。

「表法」一詞除了意指表徵法意之外，並擴大意義為「表徵法意的法」：  

從前中國，做官的人戴的帽子叫進賢冠，這個官帽是表法....它兩層像
樓梯一樣，前面一層低，後面一層高，低的代表自己，高的代表後人，

作臣子的念念當中都希望後人能高過自己。8 

官帽是表法，是具有表徵意義的物件，至此，表法的意涵已由抽象變為具體的

指涉。但是，亦如上文，淨空法師也是將表法當作一般詞彙使用，並未加以詮

說。是以，對於「表法」一詞，若欲作嚴格的釋義，唯從「表」與「法」，兩

個單詞中探索，進而結合二者，以定其義。 
《佛學大辭典》對「表」的解釋是「表顯法事之旨趣」9，將一切法事的意

旨、趣向，表顯出來，即為「表」之意。《禪源諸詮》言：  

表謂顯其所是。又表者直示當體。10 

將所當顯者，表顯、直示出來，即為「表」之義，總而言之，「表」字的用法

即是彰顯、表示、象徵等義。而何謂「法」？ 

梵云達磨，此云法也，謂教理行果。唯識論云：法謂軌持，軌謂軌範，

可生物解。持謂任持，任持自體。11 

凡是眼、耳、鼻、舌、身、意，一切可見、可聽、可嗅、可食、可觸、可思，

或不可思的，皆為「法」字的指涉範圍，小的、大的，有形者、無形者，真實

                                            
7 《大方廣佛華嚴經疏》卷 57〈 39  入法界品〉(CBE T A,  T 35 ,  no .  1 735 ,  p .  

933 ,  c4 )  
8 淨空法師，《認識佛教 ──幸福美滿的教育》， p157  
9 《佛學大辭典》 p12 43  
10《禪源諸詮》， CBE TA,  T4 8 ,  no .  201 5 ,  p .  406 ,  b1 8  
11 《法華經玄贊要集》卷 5(CBE TA ,  X34 ,  no .  638 ,  p .  2 76 ,  a17 -1 9  / /  Z  1 :53 ,  

p .  27 7 ,  d11 -1 3  / /  R53 ,  p .  554 ,  b 11 -13)  
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者、虛妄者，事物其物者，道理其物者，都是法，所以，盡虛空界遍法界的一

切事物，或非事物，皆悉為法。 
「表」與「法」的意義都略作說明之後，可知，只要具有表示、象徵意義

的事物、名稱、概念等等的法，即為「表法」。而佛學運用「表法」來傳達某

種道理，即是藉著事物、或非事物，來表示、象徵某種意義。譬如：進官帽傳

達你高我下之意，而手印、姿勢，乃至於一切的儀軌、文字，也都是傳達、象

徵佛法大義的表法。 

（三）「藝術表法」釋義  

結合「藝術」與「表法」二詞所形成的詞彙──藝術表法，自然兼具二者

的意涵。而為何須兼具二者之意，以詮說本經美學在「達用」上的藝術表現？  
從表法之意可知，佛教運用各種事物、名稱……等等的表現手法，並不只

是為表現而表現，而是有其象徵意義。而藝術表法就是以具有藝術性質的法，

來象徵各種道理。所以，佛教的表法，展現的不只是單純的形式之美，而是蘊

有意涵於其中。譬如佛經表「清淨」之意，常以「蓮華」為藝術表法：  

普賢菩薩功德智慧具足莊嚴，猶如蓮華，不著三界一切塵垢。12 

比喻廣大無量，則以「須彌山」為藝術表法： 

悉以上妙諸供養具而為供養，所謂：華雲、鬘雲、天音樂雲、天傘蓋

雲、天衣服雲、天種種香、塗香、燒香、末香、如是等雲，一一量如須

彌山王。13 

「光明」則表徵「智慧」，「黑暗」表徵「愚癡」：  

譬如日出閻浮提，光明破暗悉無餘。14 

佛經中的許多藝術表法具有意義，已為大眾的共識，其他較不熟稔的藝術表

法，則常因於表相的美麗而忽略了其中的蘊意。例如各種的香、蕊、華、鬘…
等等美好事物，也都是蘊有深意： 

                                            
12 《大方廣佛華嚴經》卷 80〈 39  入法界品〉(CB ET A,  T10 ,  no .  27 9 ,  p .  442 ,  

c12)  
13 《大方廣佛華嚴經》卷 40〈入不思議解脫境界普賢行願品〉 (CB ET A,  

T10 ,  no .  29 3 ,  p .  845 ,  a2 )  
14 《大方廣佛華嚴經》卷 50〈 37  如來出現品〉(CB ET A,  T10 ,  no .  2 79 ,  p .  

267 ,  c14)  
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智慧為眾橤，戒品為香潔……。菩薩德如華，常發菩提分；菩薩願如

鬘，恆繫眾生首。15 

面對佛經中的藝術表法，人類要以整體的生命精神，直觀把握，才能契入藝術

境界，也才能深體表法所象徵的意涵。以其具有表徵意涵，而需直觀契悟的雙

重性格，是以，本文對華嚴美學的藝術媒材，即取具有扣動生命的特性的「藝

術」，和佛學上用以表徵意義的事物的「表法」，而立「藝術表法」一詞。又

一切法中，只要具有藝術性質，而能表示、象徵某一內涵意義的法，即為「藝

術表法」。諸如：香雲花雨、法器供品等「物」，梵唄禮讚、法會祭典等「事」，

乃至於一切將隱而未說者表現出來的「語言文字」，皆為「藝術表法」一詞的

指涉範圍。 

（四）藝術表法的特性  

界明藝術表法的指涉範圍之後，進而探討藝術表法本身的特性，以明表法本身

的限制、作用、功能。以下將藝術表法分為「相對」、「融通」與「絕對」三

層次，循序漸進，層層深入，展現出佛法諸層面對藝術表法的不同認知：  
1.相對的說：藝術表法是權巧方便，並非真實義  

若將藝術表法與真實義相對待而言，藝術表法可說是權巧方便，非真實

義。 
形上存有的彰顯，必須藉助表法；但表法並非存有本身，只是藉以觸碰存

有的工具。就如船筏，可借之渡至彼岸，但非彼岸；然不借船筏，無以渡至彼

岸。又如白雪雖非棉花，但對未見過雪花之人，棉花等的表法，卻是借以進入

白雪的世界、明白雪之形色的資助。所以，表法雖非真實意，然是寓有深層意

味的權巧方便。楊英風先生言： 

由於佛教藝術有其宗教內涵及圖象學上的意義，所以在造型要領之上，

有更深層的精神建構。在佛教發展之始，是不以有形之素材來塑鑄佛的

形象，法句譬喻經句中就曾以「所行非常，謂興衰法。夫生輒死，此滅

為樂」來揭示娑婆世界的有限性及無常性，所以早期人們僅以各種相關

形相如法輪、蓮座、手印等來象徵佛。16 

佛教深厚的理境精神，在藝術的展相上，常於一舉手、一投足中蘊含無窮。楊

先生以《法句譬喻經》中的「所行非常，謂興衰法。夫生輒死，此滅為樂」為

                                            
15 《大方廣佛華嚴經》卷 59〈 38  離世間品〉(CB ET A,  T10 ,  no .  27 9 ,  p .  314 ,  

a18)  
16  楊英風，〈華嚴境界──談佛教藝術與中國造型美學〉，《海潮音》四期七十卷，p5-6 
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理論根據，說明早期佛教藝術因基於娑婆世界的有限，無法一體呈現佛的無

限，故而以法輪、蓮座、手印等表法來象徵佛。 
以表法象徵法意，於是形成佛教在造型藝術上有種種的表現；但佛教在造

型藝術上的種種表現，並不是為了表現而表現，而是為了表意而表現，乃至緣

此一善巧而悟入實相。但近代發展的美學觀，不僅是為表現而表現，且將表法

的工具性價值提昇為終極目的： 

在詩的語言中，突出達到了極限強度：它的使用本身就是目的，而把本

來是文字表達的目標的交流擠到了背景上去，它不是用來為交流服務

的，而是用來突出表達行為、語言行為本身。17 

俄國形式主義對本世紀西方美學觀提出新的看法，他們將本是作為傳達工具的

媒介，從交流作用中獨立出來，突出藝術表法本身的價值，使表法與表意的關

係截斷，表法自身就是終點。西方美學認為，這是深化藝術表法的美學觀，因

為此種美學觀，使藝術表法從次要地位躍身而出，開闢出表法自身，廣泛而獨

立的審美特性。 
但就佛教來說，藝術表法的價值，並不在於開出表法自身的審美特性，而

是重在眾生能否由藝術表法而透進真實義中，否則都是顛倒見： 

如來已離三種顛倒，所謂想倒、心倒、見倒。18 

佛教認為，對色、聲、香、味、觸、法等六塵的想法不合理，即是想顛倒；對

於事相上的理，計量、揣度、推測，此為見顛倒；對於萬事萬物，以虛妄非正

見的心去認識，此為心顛倒。因此，眾生對萬法如果不能正思維，而在法上妄

取執著，乃至於法上更造諸法，佛教認為都是顛倒。藝術表法既也為諸法之

一，就佛教而言，自不應妄取執著，乃至於法上更造諸法，所謂「法尚應捨，

何況非法！」（《金剛經》） 
所以，在具體的藝術形相等表現手法上來說，俄國形式主義與佛教（亦即

華嚴）的美學觀，恰巧背反。對佛教來說，形式主義的美學觀是本末倒置，並

且走向隱沒實相、知解不斷的識見。眾生無法透入藝術表法隱含的真實義，這

是無可奈何的無明執著所致；但將作為表義工具的表法，由工具性價值提昇為

終極目的時、由次要地位提昇出來時，超越的形上意義也在同時被拉下，乃至

就此隱蔽，而本是借以令眾生開示悟入諸佛知見的表法，至此則離本來面目愈

行愈遠。所以，對於佛教（亦即華嚴）在具體的藝術形相等相用之層面上所開

                                            
17 王志敏、方珊， 198 9，《佛教與美學》， p223，遼寧人民出版社  
18 《大般涅槃經》卷 3 3〈 24  迦葉菩薩品〉 (CBETA, T12, no. 375, p. 829, c8)  
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出的美學，首須把握藝術表法是作為工具性價值的善巧方便，而不是只是為表

現而表現的藝術形相；若不如此，所開出的美學，則非佛教的美學觀，而是有

執存有論的美學觀。 
2.融通的說：藝術表法是有相亦無相的方便般若  

若將藝術表法與真實義的對待性融通，藝術表法是有相亦無相的方便般

若。 
藝術表法非真實義，只作為工具性價值的善巧方便，所以不應有所執取。

雖不應有所取執，但亦不能棄之如蔽蓆，因為它們都是入道的途逕，故而不可

廢置，而佛菩薩亦以此度眾。所以，佛教中的藝術表法，應稱之為「方便般

若」： 

方便般若：方便智與般若慧也，致實理曰般若慧，通權謀之智曰方便

智。19 

方便般若是基於般若空慧，隨緣依方便智，權巧安立的種種善巧，眾生緣之以

入實理，然種種善巧之安立，實無安立： 

一切佛法依慈悲，慈悲復依方便立，方便依智智依慧，無礙慧身無所

依。20 

一切佛法皆因慈悲眾生而立的，所以，佛教當中的一切藝術表法，也是因於智

者悲心深切而立的。而悲願的深切，也要隨緣依方便智安立；方便智要依般若

空慧，才能運行無礙。而般若空慧所依者何？無所依者，不再需要依靠任何一

法，其本身就已圓滿究竟、自滿自足。智者以般若空慧，權巧施設方便法，知

萬法無來亦無去，「了知諸法性寂滅，如鳥飛空無有跡。」（〈如來出現品〉）所

以，善巧施設的藝術表法，雖說有相，實則無相： 

一切世間中，處處轉法輪；無性無所轉，導師方便說。21 
世間所有經書技術，如五地中說，皆自然而行，不假功用。22 
巧以言辭說諸法，不取文字音聲相。23 

                                            
19《佛學大辭典》p622 
20《大方廣佛華嚴經》卷 50〈 37  如來出現品〉 (CBE TA ,  T1 0 ,  n o .  27 9 ,  p .  

265 ,  c26)  
21《大方廣佛華嚴經》卷 13〈 9  光明覺品〉 (CB ET A,  T10 ,  no .  27 9 ,  p .  65 ,  

a5 )  
22《大方廣佛華嚴經》卷 37〈 26  十地品〉 (CB ET A,  T10 ,  no .  279 ,  p .  1 97 ,  

a21)  
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但「諸取著凡夫」（〈須彌頂上偈讚品〉），對種種的善巧方便，認為是有相，有

來也有去，故起取著心，所以，雖然藝術表法是方便般若，但眾生執持為有

相，則透不進表徵的意含。「若見諸相非相，即見如來。」（《金剛經》）若能由

有世間相的萬法，直觀照見其無世間相狀，即能契入表法所蘊含的真實義中：  

欲以譬喻而顯示，終無有喻能喻此；然諸智慧聰達人，因於譬故解其

義。24 
諸佛所行無上道，一切眾生莫能測；示以種種方便法，淨眼諦觀能悉

了。25 

乃至得諸佛神力加被： 

勝法微妙音，譬喻字相應；無量佛神力，咸來入我身。26 

總之，智慧聰達人明表法為「無所從來無所去」（〈如來出現品〉）的方便般

若，故能由之入道；而取著凡夫則執為實有，故為表法所轉。  
3.絕對的說：藝術表法攝受性靈，一即一切  

站在華嚴絕對的立場來說，則可說，藝術表法攝受性靈，一即一切。  
藝術表法既為方便般若，是入道的資糧，所以，進一步我們要討論，藝術

表法在入道上，有何特出之處？ 
佛教攝受眾生的方法當中，教理經論開啟眾生智慧，得慧解脫；機境表法

攝受眾生性靈，心離貪愛，得心解脫27。理論與藝術表法，契領眾生入道的進

路並不相同：教理經論建立眾生的正知見，但彈性小，聞法者順著理論思考，

客觀性強，啟發性少；而藝術表法隨人、時、地的不同，開示出不同的意義和

境界，主觀性強，啟發性大。下即從藝術表法本身的開放性，與眾生相應於表

法的心理現象，略述表法在入道上的特性： 
(1)華嚴美學的藝術表法，一即一切 

含意於事相之中的藝術表法，不以直說意義的論理性方式表意，而以象立

言。以直說意義的論理性方式表意，則只此一意義，別無他義，無窮的意義至

此有了限指性；以不明言意義的象立言，反而可以含意無窮，有無限的可能，

譬如蓮華，一般人見其顏色、紋理、姿態之美，周敦頤則見其為出污泥而不染

                                                                                                                                
23《大方廣佛華嚴經》卷 37〈 26  十地品〉 (CBETA, T10, no. 279, p. 196, a7) 
24 《大方廣佛華嚴經》卷 15〈 12  賢首品〉 (CBETA, T10, no. 279, p. 78, b27) 
25《大方廣佛華嚴經》卷 2〈 1  世主妙嚴品〉 (CBETA, T10, no. 279, p. 6, c16) 
26《大方廣佛華嚴經》卷 34〈 26  十地品〉 (CBETA, T10, no. 279, p. 181, a8) 
27《大乘義章》卷 20：「一心解脫。斷除四住。功德心淨。二慧解脫。

除滅無明。」 (CB ET A,  T44 ,  n o .  1851 ,  p .  851 ,  b2 -3 )  
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的出染之美，海雲比丘則因見蓮華而開敷心華，現主客一如的清淨光明大美，

所以，禪門祖師揚棄理論教法，藉一機一境啟發眾生開悟，因為表法的開放性

大，有彈性，可能性多，聞法者不會因之而受限於某種意義下，反而能作無窮

的開發，所以古人言：「言不盡意，故以立象。」 
表法不僅開放性大，而且，一即一切，雖然各個表法有其各自相應的意

含，譬如唱「阿」字，名「以菩薩威力，入無差別境界」；唱「多」字，名「無

邊差別門」；唱「波」字，名「普照法界」…（〈入法界品〉），雖有不同的差

別名稱，但是皆得入般若波羅蜜門，所以，表法雖有多樣，各個不同，然各自

具有無窮性，一一皆可通向全體，一即一切，是以讚《華嚴經》偈言：  

四十二字妙陀羅，字字包含義理多，阿耨梵韻滿娑婆，功德大，法界沐

恩波。28 

(2)藝術表法攝受性靈，直觀契悟藝術三昧 
人面對不同的境界，相應的心識會因之而異：面對教理論說，所興發的是

理性的思辨；面對藝術表法，升起的是感性的直覺，感受代替了思辨。而感受

是存在的「當下」，思辨是理論的「推演」，所以，即將開悟者，又臨適恰的

機境表法現前，於剎那間即開悟，因為它觸碰的是整個身心的脹滿感受，而不

是流轉分明的意識，是以曉雲法師即言，藝術可契入三昧定境之中，而提出

「藝術三昧」一詞： 

……藝術三昧，我（曉雲法師）只能用「正定正受」四個字，讓有興趣

的人容易了解。「正定正受」，就是三昧，又叫做「等持」，平等的受

持……29 

藝術表法攝受性靈，掃蕩思辨，體會淺者，於欣賞中與善心所相應；體會深

者，緣入「藝術三昧」之樂。曉雲法師並以「無念無想，納法在心」的正受，

闡發藝術三昧之義： 

……「正受」，心無動亂、心無浮動、心不升沉，在那種所謂正住中，

一念不旁生，沒有從旁生之種種雜念，…是怎樣的「受」？我要用「三

昧」的另一名稱來解釋，叫做「得法樂受持」。得到法樂，當時心之平

靜和諧，語言道斷，自然生起一種悠然自得，這種叫做法樂。更深一

層、也更普遍的解釋，在我們這種寧靜的心境，充滿和諧，什麼問題都

                                            
28《諸經日誦集要》卷 3(CB ET A,  J19 ,  no .  B 044 ,  p .  182 ,  b5)  
29 曉雲法師，《佛教藝術論集》p28-30，原泉出版社 
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沒有。…問題是什麼？就是有長有短，…不得寧靜，就是由於這個分別

相。30 

分別心使問題都來了，不得寧靜，更無法契入平等理體，「眾生妄分別，是佛

是世界；了達法性者，無佛無世界。」（〈兜率宮中偈讚品〉）但進入藝術三昧，

無有分別對立，心無動亂、心無浮動、心不升沉，平靜和諧，心與境界交融合

一，恬美安詳，一切是如此的美好平等，不可言說，曉雲法師稱此為法樂，並

認為，「對於藝術有一種深深的感受，可以影響我們福慧雙修」31： 

....依佛法來講「安靜」一個妄念都不生，就叫做有智慧；善念增長，就
會有福德。原則上以這樣來解釋「藝術三昧」這個名稱，就可以叫做福

慧雙修。32 

凡夫大眾的性向各別，佛教八萬四千法門，即是應眾生根機而施設的，欲令眾

生開示悟入諸佛知見。而藝術表法此一方便法，其普攝性大，眾生可在與藝術

表法的能所雙泯、無有分別的對待之中，契入一體圓融的真義；而因妄念不

生，善念增長，是以福慧雙修。 
藝術表法此一方便，雖異於其它方便法的入路，然而，殊途同歸。下由

《華嚴經》的禮佛行儀之美，具體呈展藝術表法由美而攝受眾生入道的進程。  

三、禮佛行儀之美 

許多儀式深富美感境界，宗教的儀式中又蘊含了甚深法意，下先概介十種

禮佛行儀，進而說明禮佛行儀的藝術性質，及其默化心靈，乃至入宗教藝術超

美境界的功用： 

（一）十種禮佛行儀  

澄觀大師據勒那三藏的七種禮佛行儀，依程度深淺，增為十種33： 

（一）我慢禮：如碓上下，身雖禮拜而心馳蕩，為色身所障，自恃高貴

無恭敬心。 
（二）唱和禮：高聲喧雜，辭句渾亂，人禮我禮，缺乏至誠懇切的意

念，為意業不敬。以上二者，皆不合禮敬行儀。 

                                            
30 同註 27  
31 曉雲法師，《佛教藝術論集》 p30，原泉出版社  
32 同註 29  
33《華嚴經行願品疏》卷 10(CB ET A,  X05 ,  n o .  227 ,  p .  193 ,  a15  / /  Z  1 :7 ,  p .  

380 ,  c12  / /  R 7 ,  p .  7 6 0 ,  a1 2)  
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（三）恭敬禮：五體投地，運心觀想，捧足殷重，三業相應，虔誠恭

敬，為禮敬的標準行儀。 
（四）無相禮：深入法性，離能所相，觀自本性，令心佛相互為用，則

能所相薰，了知心佛一體，當體即空，遠離能禮所禮之相。  
（五）起用禮：無能所相，並普運身心，發廣大心，遍入法界體，如影

普遍，稱體起用，理事無礙，此禮不可以有形的禮限度。  
（六）內觀禮：心外無佛，佛外無心，禮自性法身中佛，不向外求。  
（七）實相禮：內觀自佛，外觀他佛，性皆空寂，體用不二，即能所無

能所，自他雙泯，證入法性，實相無相，皆是同一實相的法身體性。  
（八）大悲禮：觀大地一切苦惱眾生，皆在我心中，故隨一一禮，皆普

代眾生懺悔，受無量苦，悲心禮敬而激發砥礪。 
（九）總攝禮：總攝三至八門，為觀照禮。 
（十）無盡禮：此禮入帝網境界，若佛若禮，相互攝入，重重無盡，為

普賢大禮。以稱性智，禮稱性佛，依報正報轉成光明法藏，俱無窮盡。  

（二）禮佛行儀的藝術性質  

將禮佛行儀視為藝術活動，可以從藝術的起源說起。有一種說法認為，今

日能見到的藝術行為，如舞蹈、音樂、雕刻、繪畫、詩歌、戲劇等，多數都能

追溯到原始的宗教儀式──巫術： 

藝術的原始狀態與巫術具有密切的關係。34 

持這種觀點的人認為：巫術的舞蹈、戲劇、音樂，具有藝術的原始性形體；咒

文具有詩的韻律，且進行具象性描寫，所以，宗教儀式具足了藝術性質35。而

禮佛儀式在方便攝受眾生的入道階段，也借助有相的藝術媒材，諸如：深具音

樂性的梵唄、如詩般成韻的懺文、造型豐富的圖像、莊嚴典麗的佛堂陳設…等

等，而這些具有宗教氣質的儀軌，在進入無相禮的深層禮佛之後，宗教性格則

從他力轉入自力，而藝術性質也由一般的藝術情意，化入藝術的超越境界。  
下由禮佛儀式本身的藝術性質，和禮佛儀式中的直接媒材──佛像的造型

莊嚴，具體解析將禮佛行儀視為藝術活動的理由： 
1.禮拜對象造型莊嚴  

在禮佛行儀中，藉之為助緣的藝術表法是佛像造型。佛像的莊嚴美好，

                                            
34 關於巫術與藝術的相關性，詳可參見〔日〕渡邊昈 1991，《藝術學》

p237-2 52，台北：駱駝  
35 同上  
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《華嚴經》以九十七相展現如來之美，九十七相為：頂三十二相、眉間一相、

眼一相、鼻一相、舌四相、上齶一相、牙四相、齒一相、唇一相、頸一相、肩

五相、胸十一相、手十三相、陰藏一相、坐處二相、髀二相、腨三相、足十三

相。下列舉第一頂相，與第九十七足相： 

如來頂上有三十二寶莊嚴大人相，其中有大人相，名光照一切方普放無

量大光明網，一切妙寶以為莊嚴，寶髮周遍，柔軟密緻，一一咸放摩尼

寶光，充滿一切無邊世界，悉現佛身色相圓滿，是為一。…… 
如來左足指端有大人相，名現一切佛神變雲，不思議佛光明月燄普香摩

尼寶燄輪以為莊嚴，放眾寶色清淨光明，充滿一切諸世界海，於中示現

一切諸佛及諸菩薩，演說一切諸佛法海，是為九十七。36 

讚佛偈云：「相好光明無等倫」，本經標舉的九十七相，只是在如來相海莊嚴

中，略舉陳述。至於菩薩的法相，則因修行次第而漸趨莊嚴圓滿，試觀證入善

法行的不動優婆夷： 

見其形色端正殊妙，十方世界一切女人無有能及，況其過者，唯除如

來，及以一切灌頂菩薩。口出妙香，宮殿莊嚴…。見此女人其身自在不

可思議，色相顏容世無與等，光明洞徹物無能障…。其身毛孔恆出妙

香，眷屬無邊，功德第一。37 

佛菩薩的相好莊嚴，在造型藝術上已成為世界各國珍藏的藝術品，從石雕、木

刻，到書畫、刺繡，各種材質都曾用以塑模佛像，而且在樣式上，坐姿、手

印、珠冠、纓飾、蓮台…等等，有著多樣豐富的變化，使佛像在圖像美學上，

璀燦亮麗。所以，就觀照的對象來講，極具有藝術性質；但客體對象具有藝術

性質，只能說客體有藝術性，並不能含攝整個禮佛行儀的活動也具有藝術性

質，因此，下更進一步地討論，禮佛活動本身的藝術性。  
2.禮佛儀式表現美感  

禮佛活動具有的藝術性，可從觀禮者欣賞的角度，與行禮者感受之美，兩

方面來談： 
（1）觀禮之美：禮佛行儀之美，就旁觀者的角度欣賞，具足了舞蹈性、音

樂性，和節奏性，行禮者於舒緩的叩拜中，柔軟的肢體語言有如舞蹈；起落有

致的動作猶似合拍子的節奏；衣襟於起落間形成的波紋，亦如音樂的流動。而

於肅穆的大殿中，扣響清亮的引磬、破曉的晨鐘、與黃昏的暮鼓，使整個禮佛

                                            
36 《大方廣佛華嚴經》卷 48〈 34  如來十身相海品〉(CBE TA ,  T1 0 ,  no .  27 9 ,  

p .  25 5 ,  c 8 )  
37 《大方廣佛華嚴經》卷 66〈 39  入法界品〉(CBETA, T10, no. 279, p. 358, c1)  
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行儀，從有形的肢體運轉、手勢開合、衣襟流動、梵音悠揚，至無形的韻律、

節奏、風格、旋律，呈現了美感的攝受力。 
此外，大眾共行禮佛、繞佛之行儀，於盛大中呈現和諧、完整、統一的和

合之美。尤其是拜懺儀式，東西邊交疊唱誦的合唱音聲，輪替禮佛的結合變

化，充份表現參差錯落之美。 
（2）行禮之美：欣賞的角度，與親臨禮佛的美感愉悅，在感受上有極大的

差異；而行禮者又依其禮佛的層次的不同，當下證入各自不同的境界。譬如行

我慢、唱和禮者，對於禮佛，只覺身體的操勞、心意的煩亂，但對行無盡禮的

普賢菩薩而言，禮佛即進入華嚴重重無盡的境界，廣大深邃，光明遍照，法味

無窮。所以，禮佛行儀如人飲水，冷暖自知，旁人體會不得。  
禮佛行儀的藝術形式是「單純相同形式（動作）的無限反復」38，在美感

上，異於一般藝術形式的多樣化，蔣勳先生認為，單純相同形式的無限反復，

是宗教藝術催眠人的感官進入超理性的一種技法： 

宗教藝術為了渲染超自然的巨力，常常運用單元重複的技法，使人的感

官進入超理性的狀況，是用近於迷狂的催眠，使人產生精神上從現世的

游離與超升。我們看到雲崗石窟中就常常有在一個佛龕壁面上遍布上千

上萬同樣佛像的單元重複做法，使視覺上產生一種單音連續的合唱，進

入宗教吟誦般的昇華境界。39 

宗教的超理性，一般是隱沒人的覺性，進入情緒性的迷狂；但佛教是覺性的教

育，在禮佛行儀中，心念的覺性不夠，僅在形式上依樣畫葫，在十種禮佛種類

中，是不合禮佛行儀，所以，佛教在藝術形式的單一化，並不是為了催眠人的

精神，而是使人的精神性靈，由點、至線、至面的安定：  

單純相同動作形式的無限反復中，不僅賦有安定思想感情等心理活動之

消極性作用，亦且寓有積極的創造性，前述之由點線面的安定調和到整

體的安定調和，就是所謂「淨化作用」之過程。40 

文飾繁複的儀節，雖見其形式甚美，但往往在繁複儀式中，眼花遼亂，情意不

得安定。而禮佛儀式則在單純的形式中，帶給行者由點、到線、到面的安定調

和，在藝術中，正是淨化的過程，所以，掘發禮佛儀式的深層美感，應就藝術

淨化的美育功能上來談，主體於禮敬諸佛時，能禮所禮相互攝入，於攝入中昇

                                            
38 王哲雄， 1972，《淨土行儀之藝術論》 p45，文化藝研所  
39 蔣勳，《美的沉思》 p68  
40 〔日〕渡邊昈 1991，《藝術學》 p47，台北：駱駝  
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華了心靈，完成高明的藝術淨化作用，而這也才是禮佛行儀之所以具有藝術性

質的核心因素。 

（三）禮佛行儀的美育功能  

美學對於藝術問題的思考，不僅是藝術的形式和內部的結構，同時也要研

究：藝術與人的關係？藝術對人的價值取向，精神超越有何作用？在人的審美

心理上，有何特出之處？中外歷史上，對藝術的作用都曾提出看法：  

孔子指出藝術的「興、觀、群、怨」作用，席勒看到藝術對人的「人性

復歸」作用，王國維認為藝術可收「情育」之效....人們普遍認為，這種
將藝術本體與人的本體聯係起來，去揭示人的感性的審美生成潛在規律

的是藝術的人格心靈審美化──美育的功能。41 

歷來都認為，藝術對人的心靈有審美化的美育功能，藝術不是只娛樂感官，深

度的審美活動是使存在的生命本質，在審美的過程，或淨化、或純化、或深刻

化。而禮佛行儀是一種深度的藝術活動，在禮佛過程中，心靈的變化不僅是審

美體驗中的「藝術淨化」，且是「藝術超越」。下由美學理論的「模倣說」及

「藝術淨化」，探討禮佛行儀的藝術性質，及其藝術超越： 
1.觀像禮佛的藝術模倣  

精心塑造的佛像，或其它菩薩聖眾的造像，皆是富於傳達力的藝術品，行

禮者緣此一藝術表法，直觀照見表法下的蘊含，喚起本具的佛性，與佛相應，

藉同一動作的單純反復，強化意識經驗，成為行儀者精神生命的一部分，興發

效法之心，此就西方美學理論而言，稱之為「模倣」。  
模倣說最早提出者使柏拉圖，亞里士多德繼而發輝與修正，而他們的模倣

說，是從藝術發生的立場上來談，劉昌元先生將亞氏的模倣說，歸納為三方面

解釋： 

首先由創作過程看，模倣指的是 臨模他人作品； 再現一外物或內心

情感。 
第二，由作品本身看，模倣指的是作品與其所再現對象之間的相似性。  
最後，由觀賞者之反應看，模倣指的是觀賞者對作品所表現的行動與情

感的學習。42 

亞氏所謂的「模倣」，不是僅在外形上複製，而是因欲求與對象相似，而在情

                                            
41 胡經之 1992，《文藝美學》p373-374，北京大學出版社。 
42 劉昌元 1986，《西方美學導論》p293，台北：聯經 
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意上有所相聯，從創作到成品，乃至於觀賞者，都是如此。而禮佛行儀中，藝

術媒材－佛像－的創作，到成品，乃至於觀像者，皆欲與佛相聯，尤其就禮佛

行者而言，佛像蘊含著佛的精神與人格，禮佛的儀式就是藉以激發禮佛者希賢

希聖的行願，模倣禮敬的對象。 
亞氏的模倣說，是就理論上立論，近代美學理論則從審美心理上作內在的

分析，而在「模倣說」上，提出「內模倣」，谷魯司在他的名著《動物的遊戲》

中說： 

一個小孩子在路上看見許多小孩子在戲逐一個同伴，站住旁觀了幾分

鐘，越看越高興，最後也跟著他們追逐。在我看來，這幾分鐘的旁觀就

是對於那運動現象的最初步的美感觀賞，這裏已經有內模倣。43 

模倣是人的下意識的衝動，譬如見人微笑，自己也隨之微笑，看籃球賽，手足

的筋肉也躍躍欲動。不過谷魯司認為，尋常知覺的模倣與美感的模倣不同，尋

常知覺的模倣大半是筋肉的動作，美感的模倣則是隱在內面不發現出來：  

像好讀描寫海上生活的書籍的少年們常想當水手，讀《少年維特的煩惱》

的人們想自殺，都是模倣的好例。44 

在美感的觀賞中，主客交融而起內模倣，心靈性情於無形中不自覺地模倣了客

體對象，所以，賞竹而虛心，觀梅而堅忍，於山水中而清靈洒落，人的精神情

操，即在藝術對象的獨有特性中，默化涵養。而禮佛行儀的美育功能，也正是

在觀佛禮敬中，佛像造形所散放的獨有特質，乃至因知禮敬對象的精神與人

格，為吾人起美感的內模倣。譬如千手觀音的造型特色，予人的感受，陳清香

教授分析為： 

……千手觀音像首先予人以安定感，也意味著教人修「定」，從雙腿盤

膝結跏趺坐，就是定的開始，一雙手上下重疊於足心上或腹前，也就稱

之為「禪定印」；其次在雙肩、在頭部、在鼻樑、眉宇間等，在在表示

「定」。…… 
其次，千手觀音像，在兩眉之中，或額前正中，往往畫上白毫，（也有

畫第三隻眼者）白毫象徵光明，千手中有持物為日輪、月輪、也象徵光

明，在具體手臂身後，由千手組成的圖輪光環，是大悲像的光背，更象

徵光明，…而光明就是智慧的象徵。 

                                            
43 谷魯司《動物的遊戲》轉引自朱光潛 1987，《文藝心理學》 p74，台

北：建宏  
44 劉昌元 1986，《西方美學導論》p75，台北：聯經 
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再者，歷代所遺的觀音像，除了極少數例外，一般的五官均端正圓滿，

而兩眼恆是垂簾，此種眼簾下垂所表現的正是「慈悲」、「含容」。45 

佛像造型是一種藝術表法，所以，各種造型有其各自的涵意，也予人不同的感

受，如陳教授舉出觀音像予人安定、智慧、慈悲等的感覺。而不同的藝術造型

予人的不同的感受，能使觀賞者於濡染之既久，自然而現其感覺。禮佛者於行

儀中，觀照佛像而興美感之模倣，默化之既久，自然則現安定、智慧、慈悲的

氣質，乃至學習模倣禮敬對象的深弘行願，高邁修養，而這些都是禮佛行儀的

美育功能。 
但有相禮佛是模倣對象的美感活動，有模倣的客體，與主體對立，此所成

就的美育功能，就十種禮佛種類來說，只達標準的禮佛行儀──恭敬禮，須再

深入轉精，才能得禮佛的藝術三昧。 
2.無相禮至無盡禮的藝術三昧  

曉雲法師於《佛教藝術論集》中記述，曾經在佛像的攝受下，忘我地跪拜，

而體會到佛教藝術的三昧攝受： 

我到阿姜塔，描寫一丈四尺高的佛像，不由自主，我的雙膝就跪下去，

地上還是有很多大石頭，一個個洞，一直到我感覺到微微痛了，我才知

道我跪下。從我本人的經驗來講，的的確確藝術有三昧，攝受人。46 

法師面對佛像的當下，不自禁的跪拜，地上石頭、坑洞扎在腿上的疼痛，都未

曾發覺，無有我相的完全投入，佛教藝術的攝受，法師感受到，如入三昧定

境： 

……我們不能分析這個佛像怎麼美，這尊佛像顏色怎麼好，這些語言統

統都是多餘，當體攝住…。超越佛像顏色的構造，尤其是佛像那一種莊

嚴的氣氛，就好像整個人在止靜寂滅之間，得到很大的受用。47 

佛像的攝受，使禮佛者一點念頭都沒有，當體攝住，此中深層的藝術淨化作

用，不只是「過剩的感情滌清或淨化」（一般藝術的淨化作用），且在泯滅對立、

截斷思維當中，與善心所相應，開啟佛種，增長善根，深體法樂，是以，法師

稱為「藝術三眛」，以別於一般所謂的藝術淨化作用：  

                                            
45 陳清香，〈佛教與中國藝術──千手觀音像造形研究〉p12（發表在民國八一年三月二七、

二八日，輔仁大學主辦的「宗教與文化國際學術研討會」）  
46 曉雲法師，《佛教藝術論集》p29，原泉出版社 
47 曉雲法師，《佛教藝術論集》p29，原泉出版社 
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音樂所以應該學習，不是為一種好處，而是為許多好處…。當聽到聖樂

時，就達到神迷的狂迷狀態，清醒後就像受到治療與淨化一樣那些受憐

憫與恐懼以及其他情感影響的人一定有類似經驗。其他易受這些情感影

響的人也可受到（音樂的）淨化，並在心靈中感到輕鬆及愉快，這樣具

有淨化力的音樂就可給人類帶來無邪的快感。48 

亞里斯多德認為，一般的藝術淨化作用，給人類帶來的是無邪的快感，使恐懼

煩悶的情緒滌淨。但西方藝術不能帶給人類凝定的超美境界，因為西方藝術是

以雄偉的、壯麗的、形式上的美，填滿、佔據觀賞者的心靈，讓觀者在飽滿的

美感經驗中，將不好的情緒轉移、渲瀉。而禮佛行儀，乃至於佛教的藝術，皆

以無相為本，不以飽滿的美感充塞觀者心靈，更重在讓觀者契入無相精神的超

美境界，因而，在形式上雖然單一重覆，但在境界上則不斷地超越深化，而禮

佛者以無相禮佛後，才能體會禮佛的藝術三昧，乃至入無盡禮的深層禮佛境

界，正如禮佛偈誦云： 

能禮所禮性空寂 感應道交難思議  
我此道場如帝珠 諸佛菩薩影現中 
我身影現諸佛前 頭面接足皈命禮49 

能禮的人與所禮的佛，所現身相皆緣起如幻，性本空寂，以無相故，心佛相

應，能所相薰，感應道交不可思議；以無身故，影現幻化一切色身禮敬諸佛，

因而如帝網珠，能所交融，相互攝入，展現重重無盡的禮佛行儀，在五體投地

皈命禮中，定慧等持，福慧雙修，因而能離諸纏縛，同登淨域，臻於藝術淨化

的超美境界，但必須如經上所言： 

虛空界盡，我禮乃盡。以虛空界不可盡故，我此禮敬，無有窮盡。如是

乃至眾生界盡，眾生業盡，眾生煩惱盡，我禮乃盡…。念念相續，無有

間斷；身語意業，無有疲厭。50 

如此真切誠懇，悲心深切，無有疲厭，才能深體無盡禮的藝術三昧。三業清淨

的無相禮佛，不僅深化一般行儀的美育功能，而且開廣時空定限的行儀禮制，

在有限的行儀中，卻展現無限時空的禮佛行儀： 

                                            
48 胡經之， 1992，《文藝美學》 p299，北京大學出版社  
49 《在家律要廣集》卷 3(CBE TA ,  X60 ,  no .  1123 ,  p .  541 ,  a23  / /  Z  2 :11 ,  p .  

449 ,  c9  / /  R1 06 ,  p .  8 98 ,  a 9 )  
50 大方廣佛華嚴經》卷 40〈入不思議解脫境界普賢行願品〉(CBET A,  T1 0 ,  

no .  2 93 ,  p .  844 ,  c 21)  
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所有十方世界中，三世一切人師子；我以清淨身語意，一切遍禮盡餘。

普賢行願威神力，普現一切如來前；一身復現剎塵身，一一遍禮剎塵

佛。51 

禮佛行儀統攝身、口、意三業與境界為一體，成為善美合一的宗教藝術，廣攝

種種藝術作用，並由之體悟超越精神，成就佛教藝術的超美境界。 

四、結論 

作為宗教性活動的禮佛行儀，在道場一般是屬於基礎的修行工夫，但是佛

教的任何一種法門，都是用來表徵法義，並由之入道、進而契入甚深境界。因

此，禮敬佛像此一宗教活動，也可以有不同層次的進入，或是形式化的無心禮

拜，或是有相的恭敬禮拜，或是昇華至無相的超越境界，乃至與華嚴帝網境界

相冥合，當禮佛行儀融入於藝術三昧的消融境界之時，禮佛行儀不再只是一般

的活動形式，而是真善美聖合一的藝術表法。 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
51 大方廣佛華嚴經》卷 40〈入不思議解脫境界普賢行願品〉(CBET A,  T1 0 ,  

no .  2 93 ,  p .  847 ,  a 3 )  
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智儼思想來源論考 

 
華梵大學佛教學系 助理教授 

李治華 
 

摘要 

華嚴宗二祖智儼，草創並奠基了華嚴宗的教義。智儼十二歲時被杜順攜於

至相寺，令其高足達法師教誨。智儼十四歲起，從學於攝論學派，二十歲起廣

學經論，後歸宗於《華嚴經》，即至地論學派下聽研此經。五十七歲後的《五

十要問答》中開始對於玄奘的新譯經論與唯識學多所注意與判攝，又論及三階

教思想。六十三歲後的《孔目章》中形成小、初（始）、熟（終）、頓、圓（一

乘）的五教判，五教判多少受到了天台判教的影響，其中的頓教之說，則可能

與禪宗思想有關。智儼臨終願生西方淨土，也是淨土教的奉行者。此外，在

《孔目章》中也出現《莊子•齊物論》的相關思想，從佛教中國化的歷程反省，

莊子思想對華嚴思想的開展應有相當的影響。智儼博通經論，思想來源異常複

雜，前述是智儼思想中較為重要或特殊的部份，本文大體依序論考。  
 
 
 
關鍵字：華嚴、智儼、杜順、要問答、孔目章 
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一、前言 

華嚴宗二祖智儼（602-668）是華嚴宗教義的奠基者，華嚴宗教義的基本規

模是由智儼所創建的，華嚴宗是中國佛教的理論高峰，智儼是如何從當時的佛

教思想中，繼承、批判、創造、發展，奠定出華嚴宗教義的基本規模？從研究

智儼中，可以看到形成中國佛教理論頂峰華嚴宗教義的原初創建過程。本文是

繼拙文〈智儼生平及其著作考察〉之後，更加考論智儼思想的來源。1 
智儼十二歲時被杜順（558-642）攜於至相寺，令其高足達法師（？）教誨。

智儼十四歲起，從學於攝論學派，二十歲起廣學經論，後歸宗於《華嚴經》，

即至地論學派下聽研此經。五十七歲後的《五十要問答》中開始對於玄奘

（602-664）的新譯經論與唯識學多所注意與判攝，又論及三階教思想。六十三

歲後的《孔目章》中形成小、初（始）、熟（終）、頓、圓（一乘）的五教判，

五教判多少受到了天台判教的影響，其中的頓教之說，則可能與禪宗思想有

關。智儼臨終願生西方淨土，也是淨土教的奉行者。此外，在《孔目章》中也

出現了《莊子‧齊物論》的相關思想，從佛教中國化的歷程反省，莊子思想對

華嚴學的開展應有相當的影響。智儼博通經論，思想來源異常複雜，前述是智

儼思想中較為重要或特殊的部份，下文大體依序論考。  
有關智儼思想來源考察的前賢研究成果，除在華嚴思想史之類的書中有所

論及，另特別是在吉美羅（Robert Gimello）的《智儼與華嚴宗的建立》（Chih-yen 

and the Foundations of Hua-yen Buddhism），以及木村清孝的《初期中國華嚴思想

の研究》，這兩部外文書中有著量多質精的研究，中文研究上則有廖明活的〈智

儼判教思想的形成〉、〈智儼的緣起和性起思想〉的專題研究，其餘研究頗少，

本文參考前人研究，對智儼的思想來源再進行多方考察與推斷。 

二、杜順的法界觀與十玄門 

（一）杜順與智儼  

宗密（780-840）在《註華嚴法界觀門》中說，華嚴宗初祖為杜順、二祖智

儼、三祖法藏（644-712），這是華嚴宗最早的祖統說，雖然此說在現代學界有

著激烈的爭議，但一般仍接受此說。所以，要探究智儼思想的來源，從祖統上

看，首應明瞭杜順對智儼的影響。 

                                            
1 〈智儼生平及其著作考察〉收錄於《華嚴一甲子回顧學術研討會論文集》，該

文及本文〈智儼思想來源論考〉皆修訂自筆者博士論文《智儼思想研究——以

初期華嚴宗哲學的創立過程為主軸》。  
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道宣（596-667）的《續高僧傳》卷 25 載有〈釋法順（杜順）傳〉2，道宣

是唐代律學著名高僧，與智儼為同時期之人，底下即依道宣記載為主，略述杜

順行狀： 
杜順師事因聖寺的僧珍禪師（？）受持定業，後成為知名禪師與神僧，其

有許多神異感應，個性曠達虛遠，樂於助人，3 「聲聞朝野」，又《佛祖統記》

卷 39 記載，貞觀六年（632），太宗賜號「帝心」，4 澄觀（739-839）《華嚴

經隨疏演義鈔》卷 15 說，杜順相傳是文殊菩薩的化身。5 在有關杜順的教學

上，道宣只說「其言教所設，多抑浮詞，顯言正理。」以及其圓寂前告累門人

「生來行法，令使承用」。杜順遺言過簡，其所指之意，無法就字面斷定。杜

順強調先天本有的行法，應可能是指要人依真常本心修行，後來智儼的《搜玄

記》中也有「本有修生」6 之說。木村清孝以杜順教導樊玄智「依經行普賢行」，

認為這句遺言可能正是此意，7 即使如此，杜順心中的普賢行也應是「本有修

生」的。 
在杜順弟子上，道宣特別提及的唯有智儼： 

弟子智儼，名貫至相，幼年奉敬，雅遵餘度，而神用清越，振績京臯，

《華嚴》、《攝論》，尋常講說。（恆）8至龕所化導鄉川，故斯塵不終

矣。 

「幼年奉敬，雅遵餘度」，指出其師徒相處是在智儼幼年時，後仍謹遵杜

順留下的規範，又記杜順圓寂（智儼四十一歲）後尚「至（杜順）龕所化導鄉

川」。就此看來，杜順與智儼的師徒關係匪淺！  
法藏《華嚴經傳記》卷 3 提到：智儼十二歲時，神僧杜順以「此我兒，可

來還我」的理由，將智儼自其家中攜走。之後，杜順託付他的上足弟子達法師

順誨智儼，令智儼曉夜誦持經教，此後杜順對智儼便不再過問。依此看來，杜

順思想應是透過達法師傳予智儼的。或者如木村清孝推想「恐怕其後，杜順亦

或多或少教育過智儼吧」。9 
                                            

2 Ｔ 50 ,n o .20 60 .p .65 3 b -653a。  
3 「受持定業」、「禎祥屢見，絕無障礙」、「感通幽顯」、「篤性綿

密，情兼汎愛」、「情志虛遠」。  
4 《佛祖統紀》 39， T49 ,no .2 035 .p .3 64a。  
5 參見 T36 ,no .17 36 ,p .116a27。  
6 T3 5 ,no .17 32 ,p p .6 2c 27 -63a2 9。  
7 《中國華嚴思想史》，頁 75。  
8 宋元明版藏經多「恆」字。  
9 傳記內容詳見拙文〈智儼生平及其著作考察〉。木村之言，見《中國華

嚴思想史》，頁 76。  
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（二）《法界觀門》與《華嚴一乘十玄門》  

《十玄門》記載為「釋智儼撰 承杜順和尚說」，《十玄門》是否全文皆

是智儼真撰，未有定論，而「承杜順和尚說」此一說法也可能是後人的比附。10 
現僅論《法界觀門》： 

杜順之後，有許多記載為杜順的著作，但現在學者一般認為，其中能歸屬

於杜順的著作應只有《法界觀門》一卷而已。不過，杜順作《法界觀門》的疑

點仍甚多，如：（1）在智儼的現存著作中，並無明顯與《法界觀門》有關的訊

息。（2）《法界觀門》在藏經中並不存在單行本，其內容「大同小異」出現在

法藏《華嚴發菩提心章》的文脈中，且並未提及此乃引用他人之文。11 （3）
後來到了澄觀的《華嚴法界玄鏡》中，才明確指《法界觀門》為「杜順集」，

並以「觀曰」清楚區別出杜順之文與他的註解，後來的《法界觀門》就出於此，

而其名稱並不固定。澄觀之時，杜順已傳為文殊化身，後來許多作品紛紛高託

杜順，從這點看杜順作《法界觀門》之說的後出，確實可議。（4）若果真《法

界觀門》、《十玄門》都淵源於杜順的教學，而這兩部著作，在華嚴教義上實

居於高峰位置，如此，智儼的華嚴思想無疑地應深受杜順影響。但是，從法藏

的〈釋智儼〉傳來看杜順與智儼的師生關係，實在尋找不出杜順對智儼思想有

何重要影響，法藏清楚記載了其他教導智儼某某學問的幾位師長，卻為何不提

聲望極高、廣被朝野推崇的「帝心尊者」、「神僧」杜順對智儼的「宗門真傳」，

實甚可怪。 
總之，《法界觀門》是否為杜順真撰，尚有疑問，此觀門也很可能是經後

人添筆而成的。12 所以，杜順本人的思想及其影響智儼的程度，實都無法論

定。若要具列杜順對智儼思想的可能影響，可以包含：  
1.終身仰慕師風範：若就傳記內容、分類上大體來看，杜順屬生活實踐型，智

儼是經院學者型，兩者差異顯著。13 不過，性情的差異並不妨礙人格、思想

                                            
10 參見拙文〈智儼生平及其著作考察〉。  
11 吉美羅從《菩提心章》的不同版本比對與此文的綱目形式上指出書中

《 法 界 觀 門 》 的 細 部 內 容 應 是 後 人 補 入 的 。 Ro ber t  M.  Gimel l o ,  
Chih -yen  an d  the  Fo u nda t ions  o f  Hua -ye n  Buddh i s m , pp .82 -85 .  

12 斐休在宗密《注法界觀門》序中說已有「數家之疏」註解《法界觀門》，

宗密《注華嚴法界觀門》又特別說明《法界觀門》為「杜順集」、「此

則集義，非集文也」（ T45 ,no .188 4 ,p .684c）。所以此書的義理很可能

是從杜順、智儼到法藏相承，文字則到法藏、澄觀才完成，所 以澄

觀、宗密才高託杜順為此書著者。（宗密的「集義」之說，酌參牟宗

三：《佛性與般若（上）》，頁 543-544）  
13 如，道宣《續高僧傳》將「釋法（杜）順傳」放在「感通」類。法藏

《華嚴經傳記》將「釋智儼傳」放在「講解」類。  
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的影響，甚至更會產生「補償」作用。杜順的高人神僧、溫情助人的鮮活形象，

又視智儼如「兒」，自然會深深引發智儼自幼仰慕，終身奉行其教誨（「幼年奉

敬，雅遵餘度」）。智儼在二十七歲後的長期潛沉時期，吉美羅甚且推想，智儼

似乎過著一種隱居的生活，模仿杜順，漫遊於沉思暝想（contemplation）。14 
2.少年誦持《華嚴經》：據法藏說，杜順教育智儼，曉夜誦持經教。這經教

可能就是《華嚴經》，這也如同杜順教導樊玄智（？）「依經行普賢行」一般。  

3.中年啟發新思維：杜順的《法界觀門》、《十玄門》這種的「新思維」，就

法藏的記錄看，智儼自悟《華嚴經》「六相」之前，並不知曉觀門、玄門之類的

圓融思想，所以在智儼啟悟之後，著《搜玄記》（二十七歲），疏中提出了「十

玄門」，這可能是於智儼啟悟後，咨詢杜順之所得吧！之後，至杜順圓寂前，

可能又傳授了觀門吧！15 
學界現在一般認同，「能」歸屬於杜順的著作只有《法界觀門》，又澄觀

指出「十玄門」的思想來自《法界觀門》中第三「周遍含融觀」的十門16。《法

界觀門》與《十玄門》的思想可能是杜順對智儼的重大影響。  

三、攝論學派與地論學派 

中國的唯識學早期是由南北朝起流行的地論學派與攝論學派所弘傳，這兩

派所講的唯識學都屬真常心系統，兩派對於弘揚《華嚴經》也有很大的貢獻。

智儼早年在攝論學派、地論學派學習，攝地論學是智儼建構其思想體系的基

礎，智儼對於《攝論（釋）》、《地論》引用頻繁。 

（一）攝論學派  

陳天嘉四年（562），真諦（Paramārtha,499-569）在廣州翻譯無著《攝大

乘論》3 卷，與世親（320-400）的《攝大乘論釋》20 卷，以此二論為依據，後

形成攝論學派。《攝論》本身是妄心說，真諦翻譯多有增添，而形成真心系統。17   
隋代迄於唐初，攝論風靡中國。智儼在攝論學派的學統傳承：曇遷

（542-607）－－法常（567-645）——智儼。曇遷、法常也都弘揚《華嚴經》。

                                            
14 Ro ber t  Gi mel lo ,  C h ih -yen  and  the  Fou nd a t ions  o f  Hua -ye n  Bu ddh i sm ,  

p54 .  
15 吉美羅推想《法界觀門》等「普融無礙」思想是在智儼少年時所學，

之後智儼又接觸到慧光經疏的「無盡緣起」思想，如此連結了智儼最

早所學與較後之學習。若果如此，則法藏何以說智儼閱及慧光經疏

才稍開啟了對《華嚴經》的新認知。 Robe r t  Gimel l o ,  Chih -ye n  and  the  

Found a t ions  o f  Hua -y en  Bu ddh i s m ,  pp .166 - 167 .  
16 筆者不完全認同此說，詳見筆者博論《智儼思想研究》，頁 180-182。  
17 參見牟宗三：《佛性與般若（上）》，頁 285-291。  
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曇遷曾受教於地論師承的慧光弟子曇尊（480-564？），曇遷有〈亡是非論〉，

智儼認為此論符順《華嚴經》的性起思想，所以在《孔目章》中錄附其全文。

另有「玄門準的」的僧辯18 為了觀察智儼的神采器宇，與之往復激揚徵研。法

常、僧辯都極為讚譽智儼的《攝論》義解。智儼青少年時就對《攝論》詞解精

微，僧辯與之徵研，智儼辭理彌王，大眾皆歎智儼慧悟超凡，乃「天縱哲人」。

另智儼在《搜玄記》及《要問答》中的「小乘、三乘、一乘」的三教判即是依

真諦《攝論》而立，《搜玄記》中又承《攝論》的「種子六義」建構出「因門

六義」，《孔目章‧立唯識章》中也闡釋了《攝論》中阿賴耶識的八義十九相。19 
後來玄奘重譯《攝論》、《攝論釋》等論，呂澂指出新譯「不論文字上還

是義理上都比以前完備，《攝論》各家師說便為玄奘一系所淘汰。」20 不過事

實上不盡如此，如智儼就也傳承、融攝了《攝論》之說，並且大加批判玄奘的

新唯識學，華嚴宗的批判反倒是新唯識學的迅速沒落的重要原因。 

（二）地論學派  

北魏永平四年（511），菩提流支（?-527）、勒那摩提（508-515）於洛陽

譯出世親（天親）的《十地經論》12 卷，後形成地論學派。《十地經》相當於

《華嚴經》的〈十地品〉，因此地論學者常兼弘《華嚴經》。  
《地論》有「自性清淨心」之說，卻未明顯指為真常心，但地論師皆以真

常心思想詮釋。 21  地論學派有南道與北道的差異。勒那摩提傳慧光

（468-537），慧光開出南道地論派，以阿黎耶識（alaya-vijnana）為淨識，而

有八識之說，從勒那摩提、慧光，此派對《華嚴經》的研究者輩出，《華嚴經》

的研究因此急速繁盛。菩提流支所傳北道，以第九識為清淨真識，第八識為妄

識，真妄和合而採九識之說。後來，攝論學派興起，以第九菴摩羅識

（amala-vijnana）為淨識，與地論北道派之說相符，於是北道派漸歸於攝論學

派而消失。智儼先習於攝論學派，後學於地論南道派，也可說是學貫了攝論與

地論兩派。 
智儼在地論學派的學統傳承：勒那摩提（508-515）──地論南道派初祖慧

光（468-537）－－道憑（488-559）－－靈裕（518-605）－－彭淵（544-611）

                                            
18  僧 辯 的 師 承 ： 真 諦 （ 499-5 69 ） － － 法 泰 （ 570 前 後 ） － － 靖 嵩

（ 537-614） — —智凝（ 526？ -609？）－－僧辯（ 568-64 2）。靖嵩又

有地論師承：慧光──法上（ 495-58 0）──融智（？）──靖嵩。  
19 這部份可參見筆者博論《智儼思想研究》之結論中「從攝論學派到智

儼」，頁 338-33 9。  
20 呂澂：《中國佛學思想概論》，頁 167。  
21 參見牟宗三：《佛性與般若（上）》，頁 276-281。  
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－－智正（559-639）－－智儼（602-668）。這些地論師承，也都是《華嚴經》

的弘揚者。後來，智儼承傳智正，主持至相寺，地論這一支系到此，可說便成

為華嚴宗了。 
智儼發展了世親的《地論》之說，慧光與隋代地論學集大成者淨影寺慧遠

（523-592）22 的著述對智儼也產生諸多的影響與啟發，如：可不可說、六

相、別教一乘無盡緣起、漸頓圓的三教判、法界緣起、《起信論》的詮釋，智

儼著作中的多處字句顯然也與慧遠高度雷同。23 
地論學後來被華嚴宗學所統攝，地論學派遂歸隱沒。  

                                            
22  慧 遠博 綜當 代 ，統 貫攝 論、 地論 ，學 思背 景與 智儼 相似 。其 師承

為：慧光（ 468-53 7）－－法上（ 495-58 0） — —慧遠，晚年又就曇遷

（ 542-607）稟受《攝大乘論》。  
23 這部份可參見筆者博論《智儼思想研究》之結論中「從地論學派到智

儼」，頁 339-342。  
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智儼傳承表與相關人物（慧遠、玄奘） 
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四、玄奘的新譯與唯識宗 

唯識學派在印度為「瑜伽行學派」，依《解深密經》為根本經典而有轉（小

乘）、照（法空）、持（唯識）的三時判，由於印度佛學界不甚重視真常心教，

所以在瑜伽派的三時判中也忽略真常教的存在。玄奘從印度歸來後（645）忠實

弘揚印度傳統的唯識學，並以護法（Dharmapāla，六世紀）的學說為中心，玄

奘的唯識宗在當時的中國為新唯識學，是妄心系統。「妄心」教義，在地攝論

兩派中是結合在「真常心」的架構下講解的，並無獨立地位。玄奘的新唯識學

流行風靡之後，妄心系的唯識教在中國才有了獨立、顯著的地位，中國佛教界

自然不得不正視與回應，智儼、法藏便是主要的回應者。  
智儼與玄奘生卒年相近，兩人年輕時都同出攝論學派法常、僧辯門下，關

於玄奘的新譯與智儼思想的互動關係，可分三方面說明：  
1.從外緣刺激上看，促使智儼的學說成熟創新：智儼約五十七歲（658）到

長安雲華寺，可能正是此時他對當時長安的玄奘新說非常注意。智儼積極學習

玄奘的新譯經論，也採用玄奘的譯語，尤其對於新譯中關於唯識學的主要書大

概讀破了，在《要問答》、《孔目章》中多有引用及檢討，並對無性《攝論釋》

（649 年譯）作了《無性釋論疏》。24 在受玄奘新學的影響、刺激下，可以看

到智儼從《要問答》中回應新譯起，幾年之間便在《孔目章》中新建構出他最

終成熟的五教判體系，顯然這是智儼在回應、論辯下，同時促使了自己的思

慮、學說的成熟創新。  
2.從理論體系上看，回應唯識學只屬基層結構：智儼在《要問答》中多處以

舊唯識學的《攝論》義判攝玄奘新說，而將三乘分為始教與終教搭配新舊唯識

學，僅判新唯識學為大乘始教，且是接引小乘的迴心教。智儼回應玄奘新學主

要表現在大乘始終二教的判分上，但這並非智儼學說中的高明之處，只是其學

說的基層結構。智儼學說中的上層結構是頓教、圓教、同別教，《華嚴經》、

《法華經》、《維摩經》等等，這與玄奘的唯識學較不相應，卻與天台宗、禪

                                            
24 譯語如：梁本論云「於阿賴耶識中亦有自我愛」（《孔目章》 1，

T45 ,no .1 870 ,p .5 45b），其中「阿賴耶識」，真諦譯的《攝大乘論》卷

二的原文是「阿梨耶識」。或「若論其體，表無表性，或言作無作」

（《孔目章》 1， T4 5 .541 c）、「六因者：一能作因，亦云所作因」

（《孔目章》 1， T4 5 ,no .187 0 ,p .539 b），玄奘譯語先出，再對應舊譯

語。引用如《佛地經》、《瑜伽論》、《顯揚論》、《雜集論》（引

用  23  次以上）、《百法明門論》、《無性攝論》（另著《無性釋論

疏》四卷）、《成唯識論》、《廣百論釋》、《因明正理門論》、《因

明入正理論》，也引用玄奘說的西域相傳之事。（參考坂本幸男：《華

嚴教學の研究》，頁 398-40 1）  
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宗思想相呼應。智儼晚年學說的成熟創新，本文推想，是否智儼在長安又接觸

到了天台與禪宗思想？不論如何，若就義理看，智儼學說的大格局在於佛教中

國化的高度發展，回應玄奘回歸印度的唯識學，只是插曲。  
3.華嚴宗判唯識宗僅為始教，促使唯識宗沒落：初盛唐之時，佛教興盛的教

理型的宗派（有別於禪、淨、密，以行持為特色的宗派）是以華嚴宗與唯識宗

為主，呂澂指出當時中國佛學趣向統一、調和，而唯識宗的「主張極端，特別

是種性決定、三乘是實之說，引起論敵的反響，更加深了一部份人對於舊說的

固執。由此，他們原想融會印度晚出而精密的理論來組織一代的佛學，卻沒有

能如願以償。」25 這「論敵」中，華嚴宗當然是主要的了。法藏時華嚴宗大盛，

這對唯識宗的義理弘揚自然有所阻礙。新譯唯識學流行風靡幾十年就衰竭了，

若就義理的格局看，除了印度學風的新唯識學本身與中國思想風格不相契合之

外，符應時代的華嚴宗大興，並判唯識宗只是大乘的初始教說，對唯識宗的迅

速沒落當然也有重大的影響。26 
《孔目章‧立唯識章》是智儼回應新唯識學的代表作：智儼引用《雜集論》

（玄奘譯）中阿賴耶識存在的八相論證，又引《楞伽經》的十段經文力證如來

藏存在，而以如來藏真心攝收妄心系的阿賴耶識。又論列舊唯識學《攝論》的

八義十九相，以及略釋《顯揚論》（玄奘譯）的十九門，且略以《起信論》、《勝

鬘經》融會。智儼晚年依據新舊譯充份建立阿賴耶識的各種面相，以此回應新

唯識學，並顯示新舊譯唯識學本可綜合融通，除非如《成論》只持妄心之說。

智儼對始終教心識之判的重點包括：引新唯識論典自說不了義、以真常心攝收

生滅心、心數多寡、斷惑過程、種性之說等等。27 

                                            
25 《中國佛學思想概論》，頁 386。  
26 如楊惠男說：法藏判唯識宗不了義，「這一判教，顯然蓋過了唯識法

相宗的主張，以致剛剛成立的唯識法相宗，在唐之後迅速的沒落。」

（《吉藏》，頁 272- 273）方立天認為：唐代唯識宗盛行只不過三、

四十年，震盪一時就很快轉向消沉歇絕了。唯識宗早衰的根本原因

是：（ 1）這種煩瑣的經院哲學，固執印度佛教教義，反對人人都能

成佛的學說。（ 2）它弘傳的地區只是偏於河洛一隅，限於有較高的

文化水平的上層人士。（ 3）武則天上台後，轉而提倡華嚴宗。（ 4）
法門簡易的禪宗興起。（參考〈論隋唐時代佛教宗派的形成及其特

點〉，《中國佛教研究》，頁 80）  
27 這部份可參見筆者博論《智儼思想研究》之結論中「智儼對玄奘新唯識學的回應」，頁

342-344。另其中引新唯識論典自說不了義，《要問答‧二十五、心意識義》舉出：(1)意
引無性《攝論釋》云：「今立異熟賴耶，此亦無傷」。 (2)《瑜伽論》中「異熟受薰為愚
者說，於內於外無有薰習，即不見藏住，能如是知者是名菩薩摩訶薩」；另在《孔目

章‧立唯識章》卷 1「真妄不同」中也同樣引《瑜伽論》：「廣辨賴耶薰習成種，判定
異熟生滅報分」，「我為愚癡無智者說」，「我不齊如是說阿賴耶，若知賴耶及陀那識等，
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五、天台宗的判教思想 

（一）華嚴五教判與天台八教判  

中國南方的天台教學，何時流行於北方，尚不甚明瞭，然而與智儼同時

期、同處於長安的道宣，撰《大唐內典錄》（662-664），已記載了慧思

（515-577）、智顗（538-597）、灌頂（561-632）等的著作，並說智顗的撰述

「天下盛傳」。28 天台宗在判教上有五時八教之說，是從佛說法的時序、化儀

（教化的形式）、化法（內容）等三種角度判攝佛經，在智儼晚期的五教判的

架構中，若除去頓教，則小、始、終、圓與智顗化法判的藏、通、別、圓之

間，兩者的架構與內容都相類似，慧苑（673-?）在《續華嚴經略疏刊定記》（簡

稱《刊定記》）卷 1 即坦率指出華嚴宗的五教判大都是受到了天台的影響：  

有古德亦立五教：一、小乘教，二、初教，三、終教，四、頓教，五、

圓教。此五大都影響天台，唯加頓教令別爾。29 

慧苑首倡華嚴五教判的主要來源是天台的化法四教判，五教的形成主要是在四

教中多加頓教。之後，華嚴宗四祖澄觀、五祖宗密、六祖子璿（965-1038）……
等人也將天台四教判與華嚴五教判加以配釋。坂本幸男對此指出，華嚴宗的一

般學者忽略了五教判的真正起源在於智儼，並非天台宗，但也不能說全然無受

天台四教判的影響。30 雖然天台、華嚴兩宗四教的架構相似，但若從智儼的

著述中考察五教判的來源，則其應來自《攝論釋》的小、大（三）、一與地論

宗慧光的漸、頓、圓的兩種三教判的綜合。31 或可說，天台、華嚴兩宗四教

同判佛教，難免所見略同，如日人普寂（約 17、18 世紀之際）在《探玄記發揮

鈔》卷 2 說：「天台、華嚴二家之判決，原出諦理，諦理無二，教何不似

耶！」32 另確實也有可能是智儼在架構五教判時，私下參酌了天台的判教，只

                                                                                                                                

於內於外，不見藏住，能如是知者，是名菩薩菩薩。」《瑜伽論》卷 51，大正 580b、581c，

說意引要。 
28 卷 5，Ｔ 55 ,no .2 128 ,p .284 b16。  
29 X 3 ,no .22 1 ,p .578c 8 - 9。  
30 《華嚴教學之研究》，釋慧嶽譯，頁 23 7、 245。  
31 詳見筆者博論《智儼思想研究》中「智儼的三教判」「智儼的五教判」，

頁 214-234。  
32 日佛全本，頁 60下。  
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是在著述中未曾提及罷了，例如智儼以《法華經》為同教一乘圓教的代表，33 
顯然就應是受到了天台的影響。又兩家四教的相似並不代表智儼的判教缺乏新

意，正如普寂所言：「雖似亦別，別而且相似，是為妙判！應由其似見其妙

也。」（同前），在相似中反倒更突顯出五教判中，安置唯識宗為始教之始、安

立頓教、圓教分為同別二教、五教名稱的標示角度，這些正是五教判的特色所

在。 

（二）文句比對  

智儼在《要問答》「二十、教相義」解釋「一乘教相」時，其文意與智顗在

《法華經文句》卷 1 上「約教」解釋「如是」之旨相似，且有幾句話極似改自

智顗之語。底下比對這兩段話，智顗言： 

【智顗】約教釋者：經稱三世佛法初皆「如是」，先佛有漸、頓、祕密、

不定等經，漸又三藏、通、別、圓，今佛亦爾。諸經不同「如是」亦異。

不應一匙開於眾戶……此義難明，須加意詳審。且依漸教分別……佛明
生死是有邊，涅槃是無邊，出生死有邊，入涅槃無邊，出涅槃無邊，入

於中道，阿難傳此出有入無、出無入中，與佛說無異為「如」，從淺至

深無非曰「是」，此則別教經初「如是」也。佛明生死即涅槃，亦即中

道，況復涅槃寧非中道，真如法界實性實際，徧一切處無非佛法，阿難

傳此，與佛說無異，故名為「如」，如如不動故名為「是」，是則圓經

初「如是」也。……敷八教網，亘（同亙）法界海。懼其有漏。況羅之
一目若為獨張。34 
【智儼】問：一乘教相，建立云何？此義相難……性起樹藏，內莊一
乘，外嚴三乘及小乘等……為諸有情可化眾生，張大教網，絚生死海，
漉天人龍，置涅槃岸……即如《法華經》界外大牛車，及《地論》第八
地以上文，即是其事。 

智儼這段話似雖「暗用」智顗之文，實多別有精彩獨到之處。先就文意言：智

顗為解釋（《法華》經文「如是」一詞的）圓教義，而列舉出「八教」（的「如

是」）義，其後說明諸佛不只獨張圓教，而大張八教之網是恐有漏網之魚，這說

明了從一乘圓教要擴展到整體教網的用意所在。而智儼在解釋一乘教相時也

                                            
33 如《要問答》卷上〈二十六、諸經部類差別義〉：「《華嚴》一部是一乘不

共教，餘經是共教。一乘、三乘、小乘共依故。又《華嚴》是主，餘經是眷

屬。以此準之，諸部教相義亦可解。如《法華經》宗義是一乘經也，三乘在三

界內成其行故，一乘三界外，與三界為見聞故。」T45 .523 ab。  
34 T3 4 ,no .17 18 ,p p .3 b2 -3c1。  
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說，一乘教相（性起樹藏）除顯然有一乘之外，尚有三乘、小乘等諸教相，即

是為了要接引此類眾生，這就與智顗同樣是在說明從一乘圓教要擴展到整體教

網的用意所在，進而智儼在這段話中又說到一乘圓教的本身即具備諸教相（性

起樹藏，外嚴三乘）。另智顗在判教中主張唯有《法華經》是純圓之教，《華

嚴經》乃圓兼別教，但智儼在此處卻指點出《法華經》本身也有界內三乘、界

外一乘的內外相對之相，這與《地論》（擴大來說即可說是《華嚴經》）一樣都

有兼帶。並且此理若對照於智顗此處所說的圓教與別教，圓教之相應無內外出

入，而反觀《法華經》的「火宅三車喻」中卻有內外出入之相，界內非界外，

三車非大車，則顯然也有兼帶別教之相。因此，智儼此處將《法華經》與《地

論》連類例舉似乎又是智儼對智顗揚《法華》抑《華嚴》的回應，並且是「以

子之矛，攻子之盾」。 
次就文句言：智顗說「此義難明」，智儼也說「此義相難」；智顗言「敷

八教網，亘法界海」、「出生死有邊，入涅槃無邊」與「獨張」等，智儼也說

「張大教網，絚生死海，漉天人龍，置涅槃岸」，「八教」自是智顗的一家之

言，智儼說為「大教」，而智儼使用的「張」、「生死」與「涅槃」等字詞也

出現在智顗的前後文中。不過，智儼、智顗之所言，分別被其後人法藏與湛然

（711-782）指出是來自《華嚴經》，35 在《六十華嚴經．離世間品》有一偈： 

菩薩金翅王，生死大海中，搏撮天人龍，安置涅槃岸。36 

佛經中說「大鵬金翅鳥」會食海中之龍，而《華嚴經》又說菩薩示現成金翅鳥

王之時，表面上雖然也會摶食大海之龍，但實際上卻是超度他們。綜上，智儼

似將《華嚴經》的「菩薩金翅王」之語參合智顗之言改為「張大教網」，既表

現出「大鵬張翅」的氣魄，又兼收「教網」之言。另智儼的「漉」「置」有「出」

「入」的相對之相，並不符合智顗規定的圓教的絕待之相，但在智儼這正是一

乘圓教具眾教相的方便相（性起樹藏，內莊一乘，外嚴三乘及小乘等），且也

正有「張大教網」普度眾生的用意。 
唐君毅指出「敷八教網」等這幾句話，氣象宏闊，具有象徵天台與華嚴俱

為中國佛學大成之氣度： 

此（本文案：指天台）是沿印度般若之學之路，而進至融攝印度二大流

之佛學所成之圓教。故智顗於《法華文句》卷一有「敷八教網，亘法界

海，漉人天魚，置涅槃岸」之語，氣象宏闊。此是中國佛學之一大

成。……再至華嚴宗之成立，則為沿印度瑜伽法相唯識之學之道路，而

                                            
35 法藏之說見下一段文，湛然之說見《法華文句記》卷 1， T34 .160a。  
36 T9 .670 c。  
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進以融攝般若之學所成之又一圓教。故法藏于《華嚴一乘教義分齊章》，

稍易智顗之語，而言華嚴圓教，亦有「張大教網，下生死海，漉人天

魚，置涅槃岸」之語。其《游心法界記》，亦有此四語，更易第三句為

「漉人天龍」，其語尤美。此正以華嚴之教為中國佛學之又一大成、或

一大創造之故也。37 

首先辨明，唐氏之言略有問題：其引智顗「敷八教網，亘法界海，漉人天魚，

置涅槃岸」之語，本文查無後二句；又說，法藏在《五教章》中稍易智顗之語

而言「張大教網，下生死海，漉人天魚，置涅槃岸」38 ，此則似應為智儼據《華

嚴經》改寫智顗之語，法藏再稍易之；又說，法藏在《華嚴遊心法界記》中，

更易第三句為「漉人天龍」，實則法藏之說為「張大教網，亘生死海，濟天人

龍，置涅槃岸」39 。其次，誠如唐氏所言，在這文句的更易中表現出了「創造」

的端緒。智顗原為「敷八教網，亘法界海」，「亘」字乃橫亙之義，智儼將「敷

八」改為「張大」，又配合「網」義，改用「絚」字，法藏則用「下、濟」表

達出下濟眾生之意，這「敷八」、「張大」、「下海、濟眾」也反映出了越趨

動態的變化。 
由上種種，智儼應確實在其論作上「暗中」回應智顗之說。  

六、禪宗的頓悟思想 

智儼的頓教，在《搜玄記》卷 1 有「頓悟一乘」40 的說法，從其前後文字

上考據，其來源顯然出自淨影寺慧遠。41 在《孔目章》智儼的五教判中，依《維

摩經》的「維摩默然」，設立了「不可說」的頓教，後又被法藏以《楞伽經》、

《思益經》詮釋，這種型態的頓教若從思想史的淵源上看，頓悟不可說之義在

                                            
37 《中國哲學原論．原道篇（三）》，頁 274。  
38 T4 5 ,no .18 66 ,p .48 2b。  
39 T4 5 ,no .18 67 ,p .64 3a 7。  
40 智儼早期的《搜玄記》卷一就注重「頓悟」與「一乘」的關係，「問：

頓悟與一乘何別﹖答：此亦不定：或不別，或約智與教別，又一淺

一深也。」（ T35 .no .1732 ,p .14b）但尚未將頓悟一乘立為頓教。  
41 【慧遠】言頓悟者，有諸眾生，久習大乘相應善根。今始見佛，即能入大。大不由小，
目之為頓。故經說言：「或有眾生，世世已來，常受我化。始見我身，聞我所說，即

皆信受，入如來慧。」此是頓悟。漸入菩薩藉淺階遠，頓悟菩薩一越解大。頓漸雖殊，

以其當時受大，受處一是，故對斯二人所 說為 菩薩藏 。 (《維摩義記》卷
1,T38,no.1776,p.421,b12-18) 
【智儼】二者、久習大乘，今始見佛，則能入頓。故經說言：「或有眾生，世世已來，

常受我化。始見我身，聞我所說，即皆信受，入如來慧」也。(T35, no. 1732, p. 14, 
b8-12) 
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中國佛教上從晉代以來就多有論及，較著稱的首推道生（355-434）的「大頓悟」

之說以及後來禪宗的頓悟本心之說，道生於《法華經疏》卷 2 有一段關於頓悟

與言說的關係之辨： 

得無生法忍，實悟之徒，豈須言哉！……夫未見理時，必須言津，既見
於理，何用言為？其猶筌蹄以求魚菟，魚菟既獲，筌蹄何施？42 

引文中「得魚忘筌」之說來自《莊子‧外物篇》與魏晉玄學。道生主張頓悟則

言息，這正同於維摩默然之理，這在道生之後已是中國佛教的常談。五教判的

特殊之處在於將不可說安立為頓教，澄觀認為這是為了判攝禪宗的安排：  

賢首意云：天台四教絕言，並令亡筌會旨。今欲頓詮言絕之理，別為一

類之機，不有此門逗機不足，即順禪宗者。達摩以心傳心，正是斯教。

若不指一言以直說即心是佛，何由可傳，故寄無言以言，直詮絕言之

理，教亦明矣。故南北宗禪，不出頓教也。43 

澄觀認為頓教特別針對禪宗而立，在判教中不立頓教則逗機不足。坂本幸男卻

認為：「法藏等的頓教，未必是預想著禪宗，寧是就經典中的遮詮作表現而

說，這偶因著澄觀和宗密，學禪宗的關係上，不得脫離了禪宗的影響，所以特

將頓教配於禪宗」。44  
若考察法藏安立頓教所用的《楞伽經》與《思益經》，這兩部經原是北地

禪師設立「無相教」所根據的經典，而在北地禪師所謂的無相教方面，印順說：  

北地禪師以《楞伽經》、《思益經》為無相大乘。禪師依《楞伽》、《思

益》立「真法無詮次」的頓入。「眾生即涅槃」，是合於達摩門下之禪

法的。45 

印順指出，北地禪師的無相教之義與達摩禪相合，所以北地禪師有可能正是指

達摩門下的禪師。依此看來，澄觀之說確有根據。印順又說： 

神秀入京時（年近百歲），法藏也在京中，年約六十歲左右。就這樣，

神秀與法藏，有接觸與（乃至接觸之前就有）互相影響的可能。 
賢首立五教……頓教，雖說依《楞伽》、《思益》等經而立，而實受當
時的「頓悟成佛」禪，也就是神秀等所傳東山法門的影響。46 

                                            
42 X 27 ,n o .5 77 ,p .15a b。  
43 《華嚴經隨疏鈔》卷 8， T36 ,no .173 6 ,pp .62a2 7 -b4。  
44 《華嚴教學之研究》，頁 254。  
45 《中國禪宗史》，台北：正聞出版社， 1989，頁 36。  
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印順認為法藏所立的頓教是受到神秀的影響，這與坂本幸男的看法不同。  
澄觀、坂本幸男與印順都是直接就法藏而論華嚴五教判中安立頓教的來

源，其實這本應先追溯到智儼。在智儼、法藏的著述中，並無提及禪宗，所以

此問題只能從當時禪宗的相關資料來推測。智儼與禪宗五祖弘忍（601-674）近
乎同時，而在弘忍門下禪宗已頗興盛，且弘忍以後，「頓悟心性說」在弘忍門

下分頭弘化的各系中均已初露端倪，如距弘忍歿後十五年所立的「唐法如

（638-689）禪師碑」中即已述及「天竺相承，本無文字。入此門者，為意相

傳。……當傳之不可言者……眾皆曲申臂頃，便得本心。」又記述法如來到弘

忍門下，「稽請畢己，祖師默辯先機，即授其道，開佛密意，頓入一乘」。47 
這裡所說都與後來流行的慧能南宗頓禪相類，就此看來弘忍之時就應有以「頓

入一乘」、「傳不可言」教示禪者，所以其門下各系才都有頓悟之說。若果如

此，則智儼晚年特別將「頓悟一乘」的不可說義立為頓教，也極可能正是受到

了禪宗的影響。 

七、三階教的末法思想 

佛典對於佛教法運的流轉有「正法、像法、末法、滅法」若干年之說。48 
南北朝時，在僧伽腐化、儒道排斥以及北魏武帝（423-452 年在位）與北周武

帝（560-578 年在位）先後大舉滅佛等嚴重影響佛教存亡的問題發生之後，中

國佛教普遍興起末法時代來臨的意識。根據佛教經論，末法時代無證果者，鬥

爭、破戒種種不如法的亂象普及。 
隋代信行（540-594）創立三階教，專重末法時代的救濟教法。三階教主張

佛教分正法、像法、末法等三階段發展，第一階段的佛法是佛國淨土的「一乘

法」，第二階段是在此世界佛說的「三乘法」，第三階段是說佛滅一千五百年

後，人皆邪解、邪行，此時若據前二期的佛法修行，實甚困難，必須依第三階

的「普法」，始易有成。 
三階教在隋唐時代盛行一時，同時也曾多次被禁。在隋末、唐初，三階教

於長安、洛陽等地，極為興盛，且有「無盡藏院」，勸化民眾，施捨錢財，救

濟貧苦，利益民眾。 

                                                                                                                                
46 《中國禪宗史》，頁 151。  
47 〈唐中岳沙門釋法如行狀〉，《金石續編》 6。以上禪宗部分參見洪

修平：《禪宗思想的形成與發展》，高雄：佛光出版社， 1991，頁

198、 224、 250。  
48 有多種說法，後來多說正法五百年，像法一千年，末法一萬年。《大

集經．月藏分》對佛陀滅後的佛教興衰有解脫堅固、禪定堅固、多聞堅

固、造寺堅固與鬥諍堅固等五個五百年之分。T13,no.397,p.536a。  
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在地緣關係上，智儼一生大都在終南山、長安，正是三階教的興盛之處，

信行與其弟子多人也都葬在終南山。智儼少年時期天下大亂、民不潦生，三階

教的救民義舉，應予智儼不少好感吧！ 
隋唐的大多數佛教學者，都視三階教為異端、邪教，但是智儼例外，他給

予三階教一定的評價，受容其部分思想，並加以辯護。49 智儼在《要問答》卷

下「四十八、普敬認惡義．第九迴向初釋」錄附了三階教「普敬認惡」的思想。

三階教的教義是以如來藏說，搭配其第三階的主張，而智儼錄附其「普敬認惡」

的思想，並不是認同其第三階之說，如智儼在《孔目章》卷二言： 

佛出世時及末代時，定其解行，善惡兩相，此亦不定。若說佛世善多，

末代惡多，此亦可然。50 

木村清孝認為這段話受到三階教的很大影響。51 不過，智儼在程度上並不如

三階教認定當時眾生普遍上都是闡提，智儼也只如一般認為「末代惡多」而已。

而智儼引三階教文只是看重其以如來藏理發揮出救度邪人、惡眾、闡提的道

理，即如他說：           

今上二義（普敬、認惡），為救闡提，迴向一乘，兼順三乘，於理有順，

故錄附之。52 

智儼著重於第三階的普法有「為救闡提，迴向一乘」的性質，而這也正呼應於

智儼在判教中安立人天乘的精神。53 

八、淨土教的往生思想 

三階教專重末法時代的救濟教法，這也導致了原來標榜「易行道」的淨土

宗，在道綽（562-645）時又力倡末法時代唯依淨土得度的主張，54 其弟子善

導（613-681）為淨宗集大成者，常住於終南山與長安，與智儼處於相近的時

地。 
智儼《孔目章》卷 4〈壽命品內明往生義〉中，有引《阿彌陀經》、《觀

                                            
49 參考木村清孝：《中國華嚴思想史》，頁 107。  
50 T4 5 ,no .18 70 ,p .55 2c。  
51《中國華嚴思想史》，頁 111。  
52 T4 5 ,no .18 70 ,p .53 4a。  
53 詳見筆者博論《智儼思想研究》中「終教接引人天教 ──三階教的受

容」，頁 314-31 9。  
54 參見劉果宗：《中國佛教各宗史略》，頁 491。  
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無量壽經》、《往生論》等淨土經論，55 闡明往生阿彌陀佛的西方極樂淨土的

法門。智儼臨終也發願生西而說「今當暫往淨方，後遊蓮華藏世界，汝等隨

我，亦同此志」56。為何智儼要先暫往西方淨土，而非直接去《華嚴經》理想

世界──蓮華藏世界？西方淨土與華藏世界有何關聯？智儼的生西思想從何而

來？底下探究這些問題： 

(一 )西方淨土與華藏世界  

六十、八十《華嚴經》在〈壽量品〉、〈入法界品〉等處略有提及西方極

樂（安樂）世界，但並無特殊推重之文。57 《六十華嚴經．盧舍那佛品》、《八

十華嚴經．華藏世界品》中述及圓滿報身佛的「蓮華藏世界」，含容無數「佛

剎微塵」58 的世界，我們所居的娑婆世界與西方淨土都在其中。59 智儼在〈明

往生義〉中提到： 

若依一乘，阿彌陀土，屬世界海攝。何以故？為近引初機，成信教境。

真實佛國，圓融不可說故。60 

更加闡明，西方淨土在華藏世界海中，這是為了淺近地接引初機而如此宣說

的，佛國境界其實是圓融不可說的。 

(二 )往生極樂的思想淵源  

往生極樂世界，早期除了淨土宗的專弘外，天台宗、地論宗等也都兼弘。

《四十華嚴經》（798 年譯），最後一卷內容以「普賢十大願王」為主，這是以

往六十、八十《華嚴經》所無的，其中有「導歸極樂」的內容，61 這顯示出《四

                                            
55 「念阿彌陀，一日乃至七日，驗得往生。」（T45,no.1870,p.577a ）此文意出自《阿彌陀

經》（原文 T12,no.366,p.347b）。「依十六觀及九品生」（T45,no.1870,p.577a）此文意

出自《觀無量壽經》（T12,no.365,p.344c 等處）。 
56 法藏，《華嚴經傳記》， T51 ,no .20 73 ,p .163c 27 -28。。  
57 如：「如此娑婆世界釋迦牟尼佛剎一劫，於安樂世界阿彌陀佛剎為一日一夜。安樂世界一

劫，於聖服幢世界金剛佛剎為一日一夜。」（T9,no.278,p.589c）「或見阿彌陀，觀世音菩薩，
灌頂授記者，充滿諸法界。」（T9,no.278,p.786b）「我若欲見安樂世界阿彌陀如來，隨意即
見。」（T10,no.279,p.339c） 

58 「佛剎微塵數」是將一個「佛剎（大千世界）」碎為「微塵」的微塵

數量。  
59 見《華嚴經行願品疏鈔》，宗密鈔， X 5,no .229 ,p .322b。  
60 T4 5 ,no .18 70 ,p .57 6 c。  
61 如：「唯此願王不相捨離，於一切時，引導其前，一剎那中，即得往生（歸）極樂世界。
到已即見阿彌陀佛……（是人）廣能利益一切眾生。善男子！彼諸眾生，若聞若信此大
願王，受持讀誦，廣為人說……能於煩惱  大苦海中，拔濟眾生，令其出離，皆得往生
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十華嚴經》極力推薦往生西方作為進入真實法界的方便階道62。 
智儼、法藏之時，《四十華嚴經》尚未傳譯於中國，而智儼、法藏已發願

往生西方淨土。南道地論派中：智儼師承的慧光、道憑等也發願生西；另靈裕

和淨影寺慧遠更有《觀無量壽經》疏。 
由上種種，智儼、法藏的願生西方應是受到了淨土經論、淨土宗與師承的

影響。 

(三 )暫生西方的現實考慮  

依佛教說，因緣具足的「凡夫」，即可往生西方淨土，而親證《華嚴經》

所說的華藏世界則須超凡入聖、分證佛境界的法身大士。如智儼在〈明往生義〉

中說： 

第六往生人位分齊者。大位為其十解已前，信位之中，成十善法，正修

行者，是其教家正所為之位。何以故？為此位中防退失故，及退滅故，

并廢退故。十解已上，無上三退，教即不為。此據終教說。……若約頓
教及圓教，在信位終心自分已還，是所為位。頓教及圓教，雖無相遲疾

異，而約終教辨，其見聞約成多少，仍理自不同。63 

以上說明往生淨土的教說主要是為了會退轉者，這屬尚未證入法身的凡夫位，

這應也是智儼自身所示現的位階。 

(四 )遍遊華藏的終極理想  

智儼在〈明往生義〉中強調在穢土易退轉，往生淨土的重要在於能得不退，

在不退的基礎上： 

從此已後，展轉增勝，生無邊佛土，至普賢界，還來入彼蓮華藏世界

海，成起化之用。此據極終入宅之言。64  

以先求往生西方淨土，作為證入華藏世界的跳板；這種思想和後來的《四十華

嚴經》如出一轍，可說已預先兆示出《華嚴經》確實需要有「導歸極樂」之屬

的方便法門。 

                                                                                                                                
阿彌陀佛極樂世界。」T10,no.279,p.846c。 

62 如《華嚴經行願品疏鈔》，宗密鈔中說：「但聞十方皆妙，此彼融通，初心忙忙（茫茫），
無所依託，故方便引之。」X5,no.229,p.322b。 

63 T4 5 ,no .18 70 ,p .57 7b。  
64 T4 5 ,no .18 7 0 ,p .57 7c。  
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九、《莊子•齊物論》思想 

木清村孝認為「智儼，很重視兩本著作……也證明了他的華嚴教學，是根

植於中國固有的精神風土之上的」65 ，這兩部著作是指曇遷的〈亡是非論〉與

慧命（531-568）的〈詳玄賦〉，兩文都與《莊子‧齊物論》有關，這也是智儼

在《孔目章》中僅有引用過的中國前德的著述。智儼在《孔目章》卷 4 錄出〈亡

是非論〉全文和〈詳玄賦〉的開頭語，底下依次看這兩部份。  

（一）曇遷的〈亡是非論〉  

曇遷，幼習周易，通達老子（春秋人）、莊子（約前 369-前 286）思想，

後為攝論學派北土開宗之祖，弟子中的法常即為教授智儼《攝論》之師。〈亡

是非論〉其理顯然出自《莊子‧齊物論》，也受到郭象（252-312）注釋的影

響，66 〈亡是非論〉將莊子的齊平是非之說分析成十點，智儼認為〈亡是非論〉

與華嚴性起思想相順。底下先將〈亡是非論〉67 與《莊子‧齊物論》略作比對，

並就此指出莊學與華嚴學的相順之處。 
曇遷首先說：「夫自是非彼，美己惡人，物莫不然。以皆然故，舉世紛

紜，無自正者也。斯由未達是非之患。」舉世自是非彼，此即莊子所指：「人

之生也，固若是芒乎？」這正是人的糊塗！以下曇遷分十點說明「是非」：  
「初明無適主者」是說，彼此各說己是他非，是非究竟憑誰而定？此即莊

子所說：若同於我、若不同我、若俱同彼我、若俱不知彼我則「惡能正之」，

「而待彼也邪？」這是說，人有其各自不同的相對立場，哪種立場能說具有絕

對的公信力呢？ 
「二自性不定者」是說，是非自性不定，說是說非是多餘的，能所兩亡，

如此取悟，勿更分別。此即莊子所說：「欲是其所非而非其所是，則莫若以

明」，則「彼是莫得其偶」。唯曇遷套用「自性」、「能所」（偶）、「悟」

（明）、「分別」等佛學術語。 
「三彼我俱有者」是說，是非皆由彼我自定。此即莊子所說：「夫隨其成

心而師之，誰獨且無師乎？悉必知代而心自取者有之？愚者與有焉。」愚者依

自心的成見做為標準。 
「四更互因生者」是說，自是、非他，互為生因，並無自是之外的標準。

此亦莊子說：「是以彼也，彼亦是也。彼亦一是非，此亦一是非。……是亦一

                                            
65 《中國華嚴思想史》，頁 95-96。  
66 木村清孝指出《亡是非論》的一些語句與郭象的注釋類似。《初期中

國華嚴思想の研究》，頁 282-28 2。  
67 T4 5 ,no .18 70 ,p p .5 80 c -581b。  
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無窮，非亦一無窮也。」從彼此相通來看，無窮的是非也都是彼此相生互轉

的。 
「五互不相及者」是說，對方不會接受我的是非標準。此亦莊子說：「其

發若機栝，其司是非之謂也。其留如詛盟，其守勝之謂也。」發言如箭，伺機

攻人之非；沉默如固守著自己的領域，等候致勝的機會。總是對立的。  
「六隱顯有無者」是說，彼此皆自是非他，彼我自是則同有是處，均被他

非則同有非處。此即莊子說：「物固有所然，物固有所可，無物不然，無物不

可。」每件事物都有可以成立的相對道理。 
「七性自相違者」是說，自是必遭多人否定，自是非他必然相違，唯有反

其道，「自非則無非」，如此才正確。此亦莊子說：「以是其所非，而非其所

是。」彼此相互否定對方的是非。 
「八執情偏者」是說，彼我知見皆有偏局。此即莊子說：「物無非彼，物

無非是。自彼則不見，自知則知之。」彼此都是從自己一偏的立場而知。  
「九是非差別者」是說：世俗上有顛倒是非者，但也有一些正確的是非判

斷。進而，在物外高趣上，則主張無是無非，雖然如此，卻仍落於「無是無非」

與「是非」的是非對待中。並且，迷惑者聽聞無是無非，則混同凡聖，誤解無

是無非之義。此亦莊子說：「以指喻指之非指，不若以非指喻指之非指也。」

用概念解說超越概念的事，不如超越概念來領悟。 
「十無是無非者」是說，心想無是無非、有所存心皆有所累，領悟無是無

非，莫若無心，是非、彼我、得失自亡，任放無為，逍遙累外。此即莊子〈齊

物論〉說的「吾喪我」，亦〈逍遙遊〉之精神。 
智儼最後說：「此又順性起，故錄附之。」〈亡是非論〉與華嚴的性起思想

有何相順？木村清孝指出： 

想來，應是在最後一段的「無心」境界。……智儼恐怕是於此「無心」，
確信了性起……智儼對於曇遷《亡是非論》的高評價，暗示了看起來極
為難解的華嚴思想，其實也由明快簡捷的體驗出發，並殊途同歸於此，

這實具有深遠的意義。68 

引文以「無心」作為性起的關鍵，性起的華嚴思想由此體驗出發，並歸於此。

但本文認為，無心的般若智慧，在佛教中每每談及，以無心作為「順性起」的

解釋，較為浮泛。 
〈亡是非論〉中，曇遷論是非的相反相生、「更互生因」，要人超越概念

的對待，進入無心的絕待之中。換言之，無心絕待（性）則更能深刻體察出現

                                            
68 《中國華嚴思想史》，頁 48。  
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象界的對待互轉（起），智儼應指這種方式順性起吧！這種思辯方式在中國從

老子就很明顯，莊子更發揮得淋漓盡致，將相對與絕對也融合一體，泯除相對

與絕對的對待相，〈齊物論〉中的一段話可作代表： 

天下莫大於秋毫之末，而大山為小；末壽乎殤子，而彭祖為夭。天地與

我並生，而萬物與我為一。既以為一矣，且得有言乎？既已謂之一矣，

且得無言乎？一與言為二，二與一為三。自此以往，巧歷不能得，而況

其凡乎！故自無適有以至於三，而況自有適有乎！無適焉，因是已。  

這段短文處處與華嚴哲學相呼應：（1）莊子意云，道就在天地萬物的現象上，

因此現象界的小者也即是至大了，至大包含一切，所以現象界中大者當然也被

包含在內，如此，大者反而成為小者，小容納大。這就類似華嚴性起說的融通

無礙，大小互涵。（2）莊子說「且得有言」、「且得無言」，智儼《十玄門》

中，首先也就明法界緣起的究竟是不可說的，而從緣上方便說。（3）莊子從對

天地萬物實存的「一」，引申出無言、有言，言「一」成二，二成三……，這

些無窮的言說（現象），都本於「一」，要人不去追逐言說。《華嚴經》說「譬

如數法十，增一至無量，皆悉是本數，智慧故差別」69 ，《十玄門》舉此「數

十法」，從數字由本數「一」的增加至無量，由此觀察事物的互攝互入，這無

量的差別都是人為（所謂「智慧」）的。  
從思想史的發展看，中國華嚴學對現象相涵互攝的思辨極盡開展，便是受

到了莊學辯證風格的影響。誠如鎌田茂雄說：「中國自古以來，即有自宇宙之

視野探討人類之所謂莊子哲學。《莊子》之〈齊物論〉，乃闡釋萬物一體之思

想。莊子將自他互不對立之境地稱為『道樞』。於『萬物齊同』之實在真相中，

大即小，長即短，個體即普遍。此思想與《華嚴經》所說『一即多、多即一』，

非常類似。《莊子•齊物論》之思想，與印度典型之思惟方式——《華嚴經》思

想，互相融合而產生者，即中國「華嚴宗」之教說。」70 

（二）慧命的〈詳玄賦〉  

智儼在〈融會三乘決顯明一乘之妙趣〉引用到慧命的〈詳玄賦〉： 

一乘三乘，同一善巧，是其同也。各為據機別，即是別也。有情眾生所

知之境，則無上來所明諸義。何以故？為是遍計故。前德（指慧命）云：

                                            
69 《六十華嚴》， T9,no .27 8 ,p .465 a。  
70 《華嚴經講話》，釋慈怡譯，頁 2。  

回目錄頁



 

智儼思想來源論考 157 

 

「惟一實之淵曠，嗟萬像之繁雜，真俗異而體同，凡聖分而道合」者，

此則先人已通斯趣耳。71 

此段引文是智儼在「融會三乘來顯明一乘的同教與別教」的主旨下，對於相對

與絕對、契理與契機等方面作多重觀察，最後引證了前德之語作結，也就是慧

命〈詳玄賦〉的開頭之語。其引〈詳玄賦〉之文只是講真理本身是「體同、道

合」，現象是「真俗相異、分聖凡別」，顯然這與《莊子‧齊物論》主旨吻合，

智儼僅僅引此即給予了慧命高度評價，稱許他已通會一乘的意趣，可見《莊

子‧齊物論》的思想方式甚得智儼之心。〈詳玄賦〉中有關老莊之語尚有：72 

歡窅冥於伯陽（即老子），湛一虛而致極，總萬有以為綱。雖即事而易

迷，亦至近而難識。非名言之所顯，豈情智而能測。口欲辯而詞喪。心

將緣而慮息。 
絕爭論於封想，息是非於妄情。 

其中第一段文出自《老子》，窅冥、湛一虛而致極、非名言等，顯然為老子思

想與相近用詞。第二段文出自《莊子‧齊物論》中「夫道未始有封（分界），

言未始有常（定說），為是（因為是非）而有畛（界限）也」之文意。總之，

在說老莊的大道虛極，必須無心會之，息絕是非。 
〈詳玄賦〉中又採用《華嚴經》的一多相入、網珠交映、善財參訪外道等

內容，會通凡聖法門，據此石井公成將「十玄門」各門與〈詳玄賦〉之文略為

對應，73 更可見〈詳玄賦〉確通一乘意趣。另〈詳玄賦〉顯然有釋、道、儒三

教和會的思想，智儼在此論同別教之時引用此文，也可能正蘊涵以「同教一乘」

會通三教的用意，尤其這本就符合於智儼對「人天教」的觀點。74  
總之，〈亡是非論〉和〈詳玄賦〉這兩篇被智儼推重為順性起、通一乘之

文，都和《莊子‧齊物論》的思想相當吻合。 
又〈詳玄賦〉、《搜玄記》、《十玄門》等中的「玄」、「玄門」之字詞，

從中國哲學上看，是淵源於《老子‧第一章》中「玄之又玄，眾妙之門」之說

以及「魏晉玄學」。 

 

 

                                            
71 T4 5 ,no .18 70 ,p .58 6c，〈詳玄賦〉引文見 T52 ,no .2 103 ,p .3 40a。  
72 T5 2 ,no .21 03 ,p p .3 40 a21 -a24、 34 0c3 -c4。  
73 《華嚴思想の研究》，頁 153-154。  
74 詳見筆者博論《智儼思想研究》中「智儼的人天教說之特色、會通外

教」，頁 333。  
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十、結論 

智儼博通經論，思想來源異常複雜，本文對智儼思想來源中較為重要或特

殊的部份進行考察： 

杜順的影響：傳統上說，華嚴宗初祖杜順、二祖智儼，就此而言，在智

儼思想的來源上，杜順對智儼的影響是首應瞭解的。在探究杜順對智儼思維的

影響上，《法界觀門》與《十玄門》這兩部名著是主要的著眼點。後代有許多

記載為杜順的著作，但現在學界一般認為，其中「能」歸屬於杜順的著作應只

有《法界觀門》而已。另智儼撰的《十玄門》題下記有「承杜順和尚說」，一

般大致尚接受此說。不過，這兩方面實際上都還存在著重大疑點。杜順本人的

思想及其影響智儼的程度，實皆無法論定。若要具列杜順對智儼的「可能」影

響，可以包含：少年誦持《華嚴經》、中年啟發新思維、終身仰慕師風範。 

攝論、地論學派的影響：中國的唯識學早期是由南北朝起流行的地論學

派與攝論學派所弘傳，這兩派都屬真常心系統，兩派對於弘揚《華嚴經》也有

很大的貢獻。智儼早年在攝論學派、地論學派學習，攝地論學是智儼建構其思

想體系的基礎，智儼對《攝論（釋）》、《地論》引用頻繁。在《攝論》方面，

智儼多方運用「小乘、三乘、一乘」的三教判，又從「種子六義」建構出「因

門六義」，也闡釋了阿賴耶識的八義十九相。在地論學派尤其是慧光、慧遠的

影響下，智儼探究諸多課題，包括：可不可說、六相、別教一乘無盡緣起、漸

頓圓的三教判、法界緣起、《起信論》的詮釋等等。 

玄奘新唯識學的影響：玄奘從印度歸來後忠實弘揚印度傳統的唯識學，

並以護法的學說為中心，玄奘的唯識宗在當時的中國為新唯識學，是妄心系

統。「妄心」教義，在地攝論兩派中是結合在「真常心」的架構下講解的，並

無獨立地位。玄奘的新唯識學流行風靡之後，妄心系的唯識學在中國才有了獨

立、顯著的地位，中國佛教界自然不得不正視、回應它的存在，智儼、法藏便

是主要的回應者。玄奘的新譯與智儼思想的互動關係，可從三方面說明：（1）
從外緣刺激上看，促使智儼的學說成熟創新。（2）從理論體系上看，回應唯識

學只屬基層結構。（3）華嚴宗判唯識宗僅為始教，促使唯識宗沒落。智儼晚年

依據新舊譯充份建立阿賴耶識的各種面相，以此回應新唯識學，並顯示新舊譯

唯識學本可綜合融通。智儼對始終教心識之判的重點包括：引新唯識論典自說

不了義、以真常心攝收生滅心、心數多寡、斷惑過程、種性之說等等。  
天台宗判教思想的影響：天台宗的藏通別圓與華嚴宗的小始終圓，兩宗

四教的架構相似，慧苑就說華嚴判教大都受到了天台的影響。但若從智儼的著

述中考察其五教判的來源，則其應來自《攝論釋》的小、大（三）、一與地論

宗慧光的漸、頓、圓的兩種三教判的綜合。但也可能是智儼在架構五教判時，
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確實私下參酌了天台的判教，只是在著述中未曾提及罷了，例如智儼以《法華

經》為同教一乘圓教的代表，顯然就應是受到了天台的影響。另智儼在《要問

答》「二十、教相義」解釋「一乘教相」時，其文意與智顗在《法華經文句》卷

1 上「約教」解釋「如是」之旨相似，且有幾句話極似改自智顗之語，但智儼

之文實多別有精彩獨到之處。又天台、華嚴兩家四教的相似並不代表智儼的判

教缺乏新意，在相似中反倒更突顯出五教判中，安置唯識宗為始教之始、安立

頓教、圓教分為同別二教、五教名稱的標示角度，這些正是五教判的特色所

在。 
禪宗頓悟思想的影響：智儼的頓教，在《搜玄記》卷 1 有「頓悟一乘」的

說法，從其前後文字上考據，其來源顯然出自淨影寺慧遠。在《孔目章》智儼

的五教判中，依《維摩經》的「維摩默然」，設立了「不可說」的頓教，後又

被法藏以《楞伽經》、《思益經》詮釋，這種型態的頓教若從思想史的淵源上

看，頓悟不可說之義在中國佛教上從晉代以來就多有論及，然而五教判的特殊

之處在於將不可說安立為頓教，澄觀認為這是為了判攝禪宗的安排，若考察法

藏安立頓教所用的《楞伽經》與《思益經》，這兩部經原是北地禪師設立「無

相教」所根據的經典，北地禪師的無相教之義與達摩禪相合，所以北地禪師有

可能正是達摩門下的禪師。在智儼、法藏的著述中，並無提及禪宗，不過智儼

與禪宗五祖弘忍近乎同時，弘忍之時就應有以「頓入一乘」、「傳不可言」教

示禪者，所以其門下各系才都有頓悟之說。若果如此，則智儼晚年特別將「頓

悟一乘」的不可說義立為頓教，也極可能確實是受到了禪宗的影響。  
三階教末法思想的影響：隋唐的大多數佛教學者，都視三階教為異端、

邪教，但是智儼例外，他給予三階教一定的評價，受容其部分思想，並加以辯

護。智儼在《要問答》卷下「四十八、普敬認惡義．第九迴向初釋」錄附了三

階教「普敬認惡」的思想。三階教的教義是以如來藏說，搭配其第三階的主張，

而智儼錄附其「普敬認惡」的思想，並不是認同其第三階之說，智儼引三階教

文只是看重其以如來藏理發揮出救度邪人、惡眾、闡提的道理，而這也正呼應

於智儼在判教中注重安立人天乘的精神。 
淨土教往生思想的影響：智儼《孔目章》卷 4〈壽命品內明往生義〉中，

有引《阿彌陀經》、《觀無量壽經》、《往生論》等淨土經論，闡明往生阿彌

陀佛的西方極樂淨土的法門。智儼臨終也發願生西而說「今當暫往淨方，後遊

蓮華藏世界，汝等隨我，亦同此志」。智儼、乃至法藏的願生西方應是受到了

淨土經論、淨土宗與師承的影響。智儼在〈明往生義〉闡明，西方淨土在華藏

世界海中，這是為了淺近地接引初機而如此宣說的，佛國境界其實是圓融不可

說的。又說明往生淨土的教說主要是為了會退轉者，這屬尚未證入法身的凡夫

位，以先求往生西方淨土，作為證入華藏世界的跳板。這種思想和後來的《四
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十華嚴經》如出一轍，可說已預先兆示出《華嚴經》確實需要有「導歸極樂」

之屬的方便法門。 
《莊子‧齊物論》思想的影響：智儼在《孔目章》卷 4 錄出曇遷的〈亡是

非論〉全文和慧命〈詳玄賦〉的開頭語，很重視兩本著作，也證明了他的華嚴

教學，是根植於中國固有的精神風土之上的，兩文都與《莊子•齊物論》有關，

這也是智儼在《孔目章》中僅有引用過的中國前德的著述。〈亡是非論〉中，

曇遷論是非的相反相生、「更互生因」，要人超越概念的對待，進入無心的絕

待之中，無心絕待（性）則更能深刻體察出現象界的對待互轉（起），智儼應

指這種方式「順性起」吧！智儼引〈詳玄賦〉之文只是講真理本身是「體同、

道合」，現象是「真俗相異、分聖凡別」，顯然這與《莊子‧齊物論》主旨吻

合，智儼僅僅引此即給予了慧命高度評價，稱許他已通會一乘的意趣，可見

《莊子‧齊物論》的思想方式甚得智儼之心。從思想史的發展看，中國華嚴學

對現象相涵互攝的思辨極盡開展，便是受到了莊學辯證風格的影響。  
以上探討的智儼思想來源，可對應到華嚴宗判教的層級，略如下表：  

智儼思想來源（或可能來源） 對應判教層級 

唯識宗 始 
攝地論、容受三階教之如來藏理 終 
禪宗 頓 
杜順、攝地論、天台宗、融通莊子思維方式、結合淨土教  圓 
 

華嚴宗教義的基本規模是由智儼所創建的，智儼是如何從當時的佛教思想

中，繼承、批判、創造、發展，奠定出華嚴宗教義的基本規模？從本文對智儼

的研究中，可以大致看到形成華嚴宗判教與對各類層級教義吸收的原初過程

了。另智儼是《華嚴經》的奉持弘揚者，《華嚴經》是智儼的立宗根本，《華嚴

經》對智儼的影響至巨顯而易見，這自不待言了。 
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一闡提與佛種性之探討 

以《華嚴一乘教義章集解》為主 

 
華嚴專宗學院研究所  教授 

釋會極 
 

 

摘要 

《華嚴一乘教義章》是闡釋華嚴宗法界圓融思想的代表作，其『別教一乘』

的特色融合了諸教乘的分齊，將如來一代時教之攝化善巧與方便權實做了一個

彙整，使後世習學者對華嚴無盡微妙的義理有所指歸。  
然華嚴性海廣博，深奧難思，雖歷代有諸家註釋，但總令人深覺繁複，不

得要領。近代有弘揚華嚴的靄亭法師為之刪繁取要，並加以融通，名之為「集

解」，實令初機者增益不少。本文取其中「諸教所詮差別」概論「佛種性」為

議題，探討一闡提成佛之機緣。 
 

 

 

關鍵字：法界圓融，別教一乘，佛種性，一闡提。 
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一、前言 

一向說學佛修行的最終目標都是在成佛，因此把修行的方法和過程都貫稱

是「成佛之道」，在這個過程當中 ,歷代通過諸經論的詮解,也開展出不可勝計

的種種法門,隨著眾生根器的淺深、障重的厚薄、好樂的差別，法門也一一隨

之迴轉融通。若說「法無定法、因機制宜」亦可，若就「因機制宜」而言，法

法又不可說決無定法，那麼究竟諸法的權實要如何會通呢？一直以來受到宗派

主張的倡說，常令學人莫名所以，不自覺的陷入自讚毀他的境地，雖然歷來大

德判釋如來一代時教有十八家之多，但自賢首大師著《華嚴一乘教義分齊章》

之後，天下後世未聞再判教矣 1！由此可以想見這章不但是華嚴宗重要的著

說，也是法藏為確立《華嚴經》無上地位而釐清諸教所詮釋教義的差別最精闢

的力作。 
法藏所作《華嚴一乘教義分齊章》又稱為《五教章》，其義理演繹一直為

修學華嚴者所依循，文中第九段講到「諸教所詮差別」中提到「佛種性」，從

另一個角度來看可以說是指賴以成佛的必要條件，也就是各教對於眾生成佛與

否持有不同的看法，最極端的是被列為一闡提之類的眾生是永遠沒有成佛的可

能。本文將從這個主題進入探討一闡提的特性與佛隨機攝化的善巧，以及從華

嚴一乘的觀點來看成佛的究竟義為何？所採用的主要思想依據是以靄亭法師所

著的《華嚴一乘教義章集解》為核心。其文中含攝的著作包括《復古記》和《義

苑疏》兩部注解，並以其研究之心得為之集解，使艱澀者通順之，深隱者淺顯

之，繁瑣者刪除之，不足者補充之，而成此集解，可以說為後代初學華嚴者提

供了一條進入華嚴玄門的捷徑！ 
靄亭法師生於 1893 卒於 1947，是江蘇省泰州縣人，十九歲於曲塘宏開寺

出家，以文心、智光二公為師，一生為弘法教育不遺餘力，民國二十三年應香

港張蓮覺居士之請，於香港籌辦成立「東蓮覺苑」宣揚佛法開辦義學，推動佛

學教育普及婦女與貧民，為港澳地區開啟蓬勃的學佛風氣，此苑至今仍在香江

大放異彩，成為一個佛教事業的傳播勝地。 

二、一闡提的立義 

「一闡提」是音譯（梵語 icchantika 或 ecchantika），華言「信不具」。

謂此人撥無因果，顛倒邪見，不信現在未來業報，不親善友知識，不聽諸佛所

                                            
1 靄亭法師《華嚴一乘教義章集解》，頁 2  
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說教誡，當墮地獄，無有出期，如世重病，終難治也2。 
一闡提的名字在《大般涅槃經》中出現得最多： 

何等名為一闡提耶。一闡提者斷滅一切諸善根。本心不攀緣一切善法。

乃至不生一念之善。3 
「最極惡者名一闡提。4」如造作五逆十惡罪業的狠戾之輩為是此類。 
極下根者如來終不為轉法輪。極下根者即一闡提。5 

以世間眾生相來看，有一類冥頑不靈之人由於愚癡魯鈍不具聽聞思惟能力

者，自然沒有辨別是非的修習力，這類人從業報的角度來看，是這一期果報的

顯現，不但斷滅善根，甚且無惡不作，不信因果，以此惡性相續，長劫難脫。

雖然終有報盡業消之時，不能說在未來無量世後沒有得度的機會，只不過以現

世的因緣來看，要能受法熏習畢竟還不是時候，以此因緣歸類為極下根之類，

如來終不為此輩說法浪費唇舌，不是不慈悲，而是此眾生得度的因緣還不是時

候。 

覆罪之人亦復如是。云何罪人。謂一闡提。一闡提者不信因果無有慚愧

不信業報。不見現在及未來世。不親善友。不隨諸佛所說教戒。如是之

人名一闡提。諸佛世尊所不能治。何以故。如世死屍醫不能治。一闡提

者亦復如是。諸佛世尊所不能治。6 

簡言之是「生性頑劣，不受教化的人」統名為一闡提，可是也常聽到有人

說是沒有佛性的人叫做一闡提，在終教教義裡面卻又說一切眾生皆有佛性，那

麼一闡提理應是一切眾生之一，怎麼能說他不具佛性不能成佛呢？因此不得不

釐清所謂的「佛性」又是指什麼定義而言？ 
《佛性論》云：「佛性者，即是人法二空所顯真如。7」。「真如」即指遍

佈於宇宙中真實之本體，為一切萬有之根源。真乃真實，不虛妄之意，如即如

常，不變其性之意，此即大乘佛教所說之「萬有之本體」。又有論云此佛性是

「佛地淨法界相，如來地中一切有為無為功德，皆是清淨法界攝持，皆是清淨

法界之相。…謂一切法空無我性所顯真如。永離二障本性清淨。今復離染能為

一切善法所依。是故說名清淨法界。一切法者。謂世出世有漏無漏蘊界處等。

                                            
2 〈三藏法數 (明‧ 一如等集註 )〉  
3《大般涅槃經》  (C BET A,  T1 2 ,  no .  374 ,  p .  39 3 ,  b14)  
4《大般涅槃經》(CBETA, T12, no. 374, p. 454, a5-6) 
5《大般涅槃經》  (C BET A,  T1 2 ,  no .  374 ,  p .  44 7 ,  c22)  
6《大般涅槃經》  (C BET A,  T1 2 ,  no .  374 ,  p .  47 7 ,  c25)  
7《佛性論》(CBETA, T31, no. 1610, p. 787, b4-5) 
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真如即是諸法實性無顛倒性。與一切法不一不異。體唯一味。隨相分多或說二

種。謂生空無我法空無我。真如實非空無我性。離分別故。絕戲論故。但由修

習空無我觀。滅障真如我我所執而證得。故名空無我。8」換言之，若證得人法

二空無我之性，「佛性」即是「真如」，「佛性」也即是「清淨法界」，以此

是如來果地的境界相。這是從究竟的果相來闡述如來成就不可思議的功德境

界，以其體用特色殊異而方便建立種種假名，因此若說一闡提「斷善根」是狹

義了些，若說一闡提「無佛性」那就廣義得太大了。  

三、 佛種性的差別 

1.種性的定義  

所謂種性（梵 gotra）又作種姓，是指「族姓」的意思。在印度自古即有種

性制度，將社會分成婆羅門、剎帝利、吠舍、首陀羅等四種階級，在這樣一個

社會意義的建立下，種性就成為代表其身份地位的象徵。在佛教的引申下，此

詞就轉為指佛及聲聞、緣覺、菩薩等三乘人所具有可能證得菩提之本性，由此

種性的不同而有成佛遲速與否的差別，乃至永不成佛的可能！ 
「種」有生發之義，主要取無漏種子能證得聖種性而言，因此種性的意義

就含攝有具由迷至悟的解脫本質，如《大乘莊嚴經論》〈種姓品〉中釋說種性自

性義為： 

性種及習種  所依及能依 
應知有非有  功德度義故 
釋曰：「菩薩種性有四種自性。一性種自性。二習種自性。三所依自性。

四能依自性。彼如其次第。復次彼有者。因體有故。非有者。果體非有

故。問若爾云何名性。答功德度義故。度者出生功德義。由此道理。是

故名性。9」 

此中所謂「性」是「功德度」的意思，也就是由此具有的因體能出生功德

趣向解脫而得度之義，基於這樣的道理來說，故名為「性」。  
然而在《集解》中說種性之義為「相似名種，體同名性，如稻自生稻，不

生餘穀，此屬性也。萌幹花粒，其類無差，此屬種也。10」這是從「同一屬性，

因果無差」的方向來解釋種性義，強調此性是不會改易的，由此性的決定義為

                                            
8 《佛地經論》 (CBE TA,  T2 6 ,  no .  153 0 ,  p .  322 ,  c2 7 -p .  323 ,  a6 )  
9 《大乘莊嚴經論》 (CBETA, T31, no. 1604, p. 594, b28-c6) 
10 《華嚴一乘教義分齊章集解》 P.163  
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因，所以未來得果也必然是一致的。這與無著在《大乘莊嚴經論》所示的種性

義為「功德度」的義趣是大不相同。其中「因體有，果體非有」也並不直接肯

定果的呈現,而是偏向需經過修行善法功德趣向解脫才能得度的功行。學者呂

澂所謂「有即有因相，非有即無果相。謂有情當種姓位，只有趣解脫之因相，

而無解脫果相，故謂之為因也。然此解脫，云何得耶﹖則在能證聖種（即無漏

法界），所謂能見佛性也。11」由此推之《集解》中所釋的種性義當是直取佛

性位而言！以依一乘教義因果相賅，五性差別實是依佛性而來。  
如《疏鈔》云：「佛種從緣起者。然有二義。一約因種。因種即正因佛性。

故涅槃云。佛性者。即是無上菩提中道種子。此種即前常無性理。12」這裡所

說的種性是從因地說的，之所以說「常無性」是指所證之理而言，由於一切諸

法乃本是住於真如正位的緣故。宗密亦謂：「云何無性。謂色心等。從本已

來。性相空寂。非自非他。非即非離。湛然常寂。故曰無性。而言常者。謂此

法等本來即無。非推之便無。故曰常無性耳。13」這是從一乘教義觀諸法法性

本來如是，亦即一切法緣起自性本空，緣起的事相全體就是真空之理，因為即

全是真空之理，所以才說是「無性」。 
在《涅槃經》說所謂的「佛性即是第一義空」，而無性就是指這個空義。

要能成佛必須行六度萬行度化眾生才得成佛，那麼之所以能行六度萬行就是緣

於有這個佛性為因種，才能引起正因修行，乃至成佛果位亦不離此佛性而成。

《疏鈔》意以「唯以佛性起於佛性，更無餘性故說一乘，稱理說也。…二、果

種性。果之種性。緣真理生。故云從緣。14」佛種本來具足因果二性，唯因種

需假緣而起，果實方能成滿，由此看來以一乘教義觀之「種性」義實是直指「佛

性」為是。     
2、五教種性的差別   

法藏在《一乘教義分齊章》中對五教各別主張的佛種性有如下的差別：  
（1）、小教 
若依小乘種性來說有六種差別相：一、退法：若遇違逆的因緣便退失所得

之法。二、思法：常自思惟所得之法，恐有退失。三、護法：常自防護所得之

法，恐退失故。四、安住法：常自安住所得之法，這個階段雖然沒有遇到重大

的阻礙引起退心，可是既不善自防護煩惱也不退失善根，又無意奮力加功用

行，也不能再更精進，所以此時的安住是幾近停滯狀態。五、昇進法：即是堪

能通達法要的羅漢也。其性有超勝之力，堪能進入甚深法門，常好鍛鍊諸根，

                                            
11 呂澂，《呂澂佛學論著選集》，頁 4275  
12 《華嚴經疏鈔》 (C BET A,  T3 6 ,  no .  173 6 ,  p .  55 ,  b1 2 -23)  
13 《圓覺經大疏釋義鈔》 (CBETA, X09, no. 245, p. 503, c22-p. 504, a1) 
14 《華嚴經疏鈔》 (C BET A,  T3 6 ,  no .  173 6 ,  p .  55 ,  b1 2 -23)  
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亦堪能達證諸法，故名昇進。六、不動法：謂不被煩惱之所退動。以上六種是

小乘種性修行的分相。      
在不動性中還可分為三品：上者是佛種性，因發菩提心，修六度萬行期成

佛果。中者是獨覺性，其根機小有明利，樂於修因緣行者。下者是聲聞性，其

性厭苦，樂修出離生死者，如舍利弗等聲聞弟子就是屬於聲聞種性之類。  
小教行者他們主張除了佛一人具有成佛的種性之外，其他人頂多是證得阿

羅漢的果位。而且這個佛種性是修得的，並不是理性本具的真常佛性，由此理

性本性具足，方能起無方大用，於十方世界現身成佛利益眾生，而且其利生功

德是盡未來際無有斷絕。但如此的功德利益在小乘教裡並不作此說，所以即使

修得佛果了，到最後一樣亡失色身，歸於寂滅。 

（2）、始教 
從始教的觀點來看，是就有為無常法中建立種性義，所謂有為乃是指由因

緣和合所形成的一切事法，這都屬於無常生滅之法，既是有為無常的事法，就

有相上的隔礙，即不能遍於一切有情普皆具有，所以在五種性的概括中即有一

類的無性眾生的建立。五種種性即：一、聲聞種性，二、緣覺種性，三、菩薩

種性，四、不定種性，五、無性種性。又為什麼會建立五種種性的差別呢？

《顯揚聖教論》云：「謂一切界差別可得故。乃至云。唯現在世非般涅槃法。

不應理故。15」《集解》中解釋這裡所謂的「界」是「因」義，也就是指「種子」

而言，之所以會建立出有五種不同種性的眾生，就是因為一切種子的差別相是

可以觀察分別得出來的，眾生的輪迴相有種種不同，善惡參差不定的原因，就

是因為各各種子的差別所致。 

是故當知由法爾故。無始時來一切有情有五種性。第五種性無有出世功

德因故。永不滅度。由是道理。諸佛利樂有情功德無有斷盡16。 

要成佛必需度眾生，成了佛也是為了度眾生，眾生若一個一個都成佛了，

那麼最後一個眾生必然無眾生可度就成不了佛道，所以始教設定必然有一類眾

生是永不成佛的眾生，這樣才能讓諸佛利樂有情的功德不會斷盡。若從這方面

的考量看來，當知無始時來一切有情就有這五種種性的差別。  
在《瑜伽師地論》中提到種性又可以分為二種：一是「本性住」，二為「習

所成」。「本性住」指的是眾生自己本來就具有這樣的自體性，不是有個起始

或是學習而得的，這樣的自性本來就是如此安住著，所以說「謂諸菩薩六處殊

勝有如是相。從無始世。展轉傳來，法爾所得。17」這當中所說的本性就是指

                                            
15 《華嚴一乘教義分齊章》  (CB ET A,  T4 5 ,  no .  1 866 ,  p .  48 5 ,  c 9 )  
16 《華嚴一乘教義分齊章》  (CB ET A,  T4 5 ,  no .  1 866 ,  p .  48 5 ,  c 11)  
17 靄亭法師，《華嚴一乘教義分齊章集解》，頁 167  
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第六意識含有無漏種子能做成佛的勝因而言。《集解》云：「言六處殊勝者，

謂意處含有無漏種子，諸有為中，此最勝故，無始傳來，法爾而有。18」此中

所說意處即是指末那識意根，因其體性含有無漏種子具內熏力，能將染污的意

識轉為清淨，以此淨因為本修因可以修行成佛。意識在八識的流轉裡面是最具

輪迴影響力的角色，但它是依第七識的染淨為因而轉，在《筆削記》裡面有說

到唯一意識是「隨六根轉無別六異。三毒建立者。貪瞋癡使害物最深。能損法

身慧命。故受毒稱。若以此三為能熏。現在色心為所熏。造業受生輪轉三界。

此為染根本。若以無貪等三。為能熏。現在色心為所熏。斷煩惱出三界。此為

淨根本。染之與淨由三有無。除此更無所依。19」 
《八識規矩頌》的〈意識頌〉亦說它是「動身發語獨為最，引滿能招業力

牽。20」〈末那識頌〉則言「六轉呼為染淨依21」，由於意識的分別有廣為採集

諸業的能力，令有情眾生動身發語造作迭迭，故能引得未來三界的總報果，並

成滿未來的別報果，是諸識當中力量最強大的，而其性則該通善、惡、無記三

性，由依於末那識之染淨愛執，此六識即能隨緣力、隨熏習力、隨善惡力而轉

化，因此此性即攝阿賴耶識中之本覺解性，故以此為「性種性」。如《集解》

云：「此指法爾無漏種子為本覺解性，阿賴耶識自體分處，有此無漏四智心品

功德種子，法爾本然，名本覺智之種子故云解性。22」 
可是既然意處有如是性，一切眾生應該都有如是性。為何又說五種性中有

無性一類的眾生成不了佛的呢？為什麼說一闡提沒有涅槃性，不能入涅槃呢？

在《佛性論》中則解說是為了防止眾生造下毀謗大乘佛法的緣故，為了想要迴

轉那一類誹謗大乘人的心，使他們心懷畏懼不致造作惡因，墮入長久的輪迴而

無法出離，所以才依於長遠無量時來設想才這麼說的，這可以說是出於悲憫而

施設的善巧方便，這是從「性種性」方面來看，可知眾生本性已具的條件。 
但「習所成」則是經由緣起習學而產生的效果，所謂「先串習善根所得。23」

「習所成」種性是經過不斷的透過聞、思、修等緣起學習，才能隨其進展而

成。然而「性種」和「習種」這二個部份其實是互為表裡，缺一不可，若缺一

的話則無法成佛了。為什麼呢？如「本性」雖是法爾本具，但若不經薰習開發

是不會顯現出來的，同樣的，「熏習」若沒有本性具足的條件也無由發揮成效，

所以必須二者和合方成能就佛道。如《梁攝論》云：「聞熏習阿賴耶識中解性

                                            
18 同上  
19《起信論疏筆削記》  (C BE TA ,  T 44 ,  no .  1 848 ,  p .  306 ,  b2 6 -27)  
20《八識規矩通說》  ( CB ET A,  X5 5 ,  n o .  893 ,  p .  422 ,  c 4 )  
21《八識規矩通說》  ( CB ET A,  X5 5 ,  n o .  893 ,  p .  423 ,  b 10)  
22 靄亭法師，《華嚴一乘教義分齊章集解》，頁 168  
23 靄亭法師，《華嚴一乘教義分齊章集解》，頁 167  
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和合。一切聖人以此為因。24」也就是以聞、思、修不斷的熏習成習種，再與

阿賴耶識中本具的解性和合，這就是所有三乘聖人之所以能成就的因。另外

《瑜伽》也有說到必具種性方能發心，那麼必然以具足「性種」與「習種」這

兩種性成為一種性，具備此二法，發心修習，方能成就佛道，所以此二法是缺

一不成的。那麼這兩者究竟先後是如何的呢？其實也不能說是「性為先」還是

「習為後」，因為這二者若從根本來說，是必需有性種為根本才能起修，若從

修習的部份來說，則以習種為偏重，雖然講起來好像是兩個不同的道理，但其

實是同一件事情的緣起，所以不可強言「性」或「習」孰先孰後的問題。因此

可以了解始教雖立一類眾生必不成佛，那只是階段性的說法，其中乃就其心行

而有成不成的分判，若以性習輾轉相依緣起來看，依無量時尚有轉圜的空間。  
（3）、終教 
終教是就真如性中建立種性義，以真如乃一切法之所依，猶如虛空遍一切

處，那麼此性即亦遍一切眾生，故說一切眾生皆悉有性，皆能成佛。而所謂真

如性也就是指如來藏性。此性體若隨緣與染法和合亦不受染法熏染，而且智體

不動，具足無漏，能內熏眾生使之返本還淨，因此得以立為性種性。如《大智

度論》中云：「白石有銀性，黃石有金性，水是濕性火是熱性，一切眾生有涅

槃性，以一切妄識無不可歸自真性故。25」 

《涅槃經》亦說「眾生亦爾。悉皆有心。凡有心者定當得成阿耨多羅三

藐三菩提。以是義故。我常宣說一切眾生皆有佛性。26 

從終教的角度來看，所有一切眾生都能成佛，那這麼一來於「眾生界」與

「佛界」是否就有增減了呢？因為如果一切眾生都有佛性都能成佛，那麼眾生

就少了，佛就多了，眾生若有盡，那麼對眾生界就生起減見，眾生界既減，則

成佛者多了，必於佛界生起增見，於此而生起增減疑惑的想法，這都是不明白

何謂「眾生界」的關係，所以經上說「一切愚癡凡夫。不如實知一法界故。不

能實見一法界故。起邪見心謂眾生界增眾生界減。27」其實眾生定相不可得！

《金剛經》不是說了嗎？「眾生眾生者，如來說非眾生，是名眾生。28」何者

是眾生相呢？眾生與佛都是緣起的假名施設而已，若究竟求其實，畢竟了不可

得，哪裡還有增減可說呢？若有增減見那都是妄想分別的識見，都不正見諸法

                                            
24 《華嚴一乘教義分齊章》  (CB ET A,  T4 5 ,  no .  1 866 ,  p .  48 5 ,  c 20)  
25 《大智度論》卷 32〈序品〉：「「法性」名為本分種，如黃石中有金

性，白石中有銀性；如是一切世間法中，皆有涅槃性。」 (CB ET A,  
T25 ,  no .  15 09 ,  p .  298 ,  b19 - 21)  

26 《大般涅槃經》  ( CB ET A,  T12 ,  n o .  374 ,  p .  524 ,  c 7 -8 )  
27 《佛說不增不減經》  (CB ET A,  T16 ,  n o .  668 ,  p .  4 66 ,  b8)  
28 《金剛般若波羅蜜經》  (C BE TA ,  T 08 ,  no .  2 35 ,  p .  751 ,  c 19)  
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實相。 
《文殊師利般若經》中說： 
假使一佛住世，若一劫若過一劫，如此一佛世界，復有無量無邊恒河沙諸

佛，如是一一佛，若一劫若過一劫，晝夜說法心無暫息，各各度於無量恒

河沙眾生皆入涅槃，而眾生界亦不增不減。乃至十方諸佛世界亦復如是，

一一諸佛說法教化，各度無量恒河沙眾生皆入涅槃，於眾生界亦不增不減。

何以故？眾生定相不可得故。是故眾生界不增不減。29 
其文大意是說眾生界猶如虛空，假使有無量個成就了無比超勝神通的人，各

各以無量劫的時間在虛空中飛行，希望求得虛空的邊際終究是不可盡的。是

故眾生界不增不減，如上經文以神通力飛行虛空的譬喻可知，並不是無法得

盡虛空邊際就否定了飛行，也並不是以飛行就能得虛空之邊際，所以說眾生

界是否有增減的問題也是如此，並不因為眾生一定成佛就認為眾生必有終盡，

也不是說無有終盡就認為眾生必不成佛。一切眾生皆悉本有清淨佛性，所以

既然是決定本有，自然離於有無的相待，是不同於外道有無的定見。  
（4）、頓教 
頓教所立的種性是離言絕相，唯一真如。既不分本性或習種，也不立任何

一法，而直顯真心本源。如《起信論》云：「是故一切法，從本已來，離言說

相，離名字相，離心緣相，唯是一心，故名真如。30」以一性平等，無有彼此

一異之相，泯絕無寄，直顯真如。 
又如《諸法無行經》云：「云何是事名為種性。文殊師利。一切眾生皆是一相。

畢竟不生離諸名字。一異不可得故。是名種性。31」故頓教所立的種性是不可

說。 
（5）、圓教 

《華嚴一乘教義分齊章》云：32： 

約一乘有二說： 
一、攝前諸教，所明種性，並皆具足，主伴成宗。以同教故。攝方便

故。 
二、據別教，種性甚深，因果無二，通依及正，盡三世間，該收一切理

事解行等諸法門。本來滿足己，成就訖。 

就一乘的部份來說有分同教和別教二者。《集解》中說明同教還分「三乘

                                            
29《文殊師利所說摩訶般若波羅蜜經》 (C B ET A,  T 08 ,  no .  232 ,  p .  726 ,  c2 )  
30《大乘起信論》  (C BET A,  T3 2 ,  no .  166 6 ,  p .  576 ,  a 10)  
31《諸法無行經》  (C BET A,  T1 5 ,  no .  650 ,  p .  75 5 ,  a21)  
32《華嚴一乘教義分齊章》  (C BE TA ,  T 45 ,  no .  1 866 ,  p .  48 7 ,  c29 )  
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同教」和「一乘同教」，這裡所討論的同教是指一乘同教而言其種性，總攝前

面所述的始終頓三乘等種性並皆具足。從主伴圓融來說，三乘與一乘，若顯實

的話，則一乘為主，三乘為伴，若開權的話，則三乘為主，一乘為伴，主伴互

攝方便而成其同教宗旨。 

同教有二，一、三乘同教，謂一乘垂於三乘，俾三乘同趣一乘是也。

二、一乘同教，三乘參於一乘，法兼具德是也，今此所明，即一乘同教

也。如法華開權顯實名為同教，於此同中，別指所開之權名三乘同教，

即汝等所行是菩薩道是也。別指所顯之實名一乘同教，即昔所未說，而

今說之是也。其所顯之實者，即此同中亦有別義，即今章具足主伴是

也，三乘為伴，一乘為主。33 

別教一乘則在於種性上更為甚深，是因賅果徹，因果不二。以前三乘等所

明的種性，皆著重在因，且僅就有情界。而別教之種性則含攝法界依報和正

報，所以說盡三世間無不是佛種性。如經云：「菩薩種性甚深廣大，與法界虛

空等。34」乃至其中一切理事解行諸法門等，既是因也是果，以因果同體，唯

是一真之性的緣故，此乃華嚴法界一即一切，一切即一的玄妙之理，法法相即

相入，六相圓融無礙，是跟其他教乘不同的地方，其說「甚深廣大」誠然不可

思議，故依一乘義一切眾生通依及正並皆成佛。 
上述五教對種性的立義各有分齊，為什麼會有如此的差別呢？法藏在五教

章中自設問答，歸納出二個方面來做解釋。一個是就法上來說，種性是隨緣無

礙的，並具有五門特色，只因隱顯不同，所以有五教不同的觀點，但可以說都

是同一緣起、  互相無礙的。第二是就眾生的根機來揀別是不是具足種性，能

不能成佛。 
第一個分析具有五門特色： 
（1）隨執非有門：如小乘的說法是執於除了釋迦佛以外，一切眾生皆無佛性，

雖然說佛一人有性，但也不是指大菩提性而言。  
（2）隨事虧盈門：如始教的觀點是於生滅事相中建立阿賴耶識，因此隨於諸乘

串習何種修行，就說本有那樣的種性。所謂虧盈就是高下的意思，乃就受

熏習之人所習之深淺，以顯出他得進階位之高下，來論其種性之優劣，故

立有 一分無佛種性之人難以成就佛道。 
（3）從理遍情門：如終教所說是依真如理以為佛種性，此理能遍所有一切有

情，包括定性聲聞乃至無性闡提，都能成就佛道。  

                                            
33 靄亭法師，《華嚴一乘教義分齊章集解》，頁 193  
34《大方廣佛華嚴經》  (C BE TA ,  T 09 ,  no .  2 78 ,  p .  4 44 ,  c25)  
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（4）絕相離言門：如頓教所說唯一真如，離言說相，不可思議。 
（5）性備眾德門：如圓教所說因果無二，通依及正，盡三世間，並該收一切理

事解行等諸法門，本來就滿足已，成就訖。 
所以總括前面五教的種性差別，小乘說唯佛一人有，其他皆無。始教說亦

有亦無，因為有一分無性眾生不能得。終教則認為一切有情皆有，除了非情的

草木不能以外。頓教則認為非有非無，以真如離一切相故。若依一乘道理但為

攝化方便而說的話，那前面四種道理都包括在內了。至於圓教則認為因果是一

體的，一切諸法唯一真性所起，即因具果，通三世間，是為種性義。  

四、一乘教義中的闡提觀 

以華嚴一乘圓頓的教義來看，法界體用唯是一真之性，諸法相即相入，如

帝網重重無盡，一即一切，一切即一，因果交徹，全理是事，全事是理，圓融

無礙，實不可說其少分。「別教一乘」的思想淵源，係依佛果大定「海印三昧」

而建立，以「性海果分不可說」與「緣起因分可說」之因果二門顯法界圓融之

旨。若就「緣起因分可說」的部份，「闡提」與「佛性」就有了隨機設教的釋

義內容。 
法藏在《義海百門》中顯法界體用時說明「佛性」的定義是：  
謂覺塵及一切法。從緣無性名為佛性。經云。三世佛種。以無性為性。

此但一切處。隨了無性即為佛性。不以有情故有。不以無情故無。今獨

言有情者。意在勸人為器也。常於一塵一毛之處。明見一切理事。無非

如來性。是開發如來性起功德名為佛性也。35 
由是佛性乃以智覺諸法無性以名之，而不是從有情的業行善惡來論定其有無或

能不能成佛。此覺性並不因為有情而有性，也不因為無情而無性，只是在有情

身上稱為「佛性」，在無情身上喚為「法性」，名稱雖有不同，但所表述的理

體卻是一個，之所以僅就有情的部份來說，不過是希望勸人接受教化而已，能

了解一切法無非都是「如來性起」之大用，而泯絕我法二執的煩惱障礙，那麼

這就是佛性的功德了。 
所謂「性起」一詞乃出自六十華嚴〈寶王如來性起品〉，法藏在《探玄記》

中引《佛性論．如來藏品》「從自性來。來至至得。是名如來。36」釋義說「不

改名性，顯用稱起，即如來之性起。又真理名如名性。顯用名起名來。即如來

                                            
35 《華嚴經義海百門》 (C BET A,  T 45 ,  no .  1875 ,  p .  63 1 ,  c 3 -8 )  
36 《佛性論．如來藏品》， (CBETA,T31,no.1610, p.795,c27-28) 
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為性起。37」此性起之法具有三項特色：一、能出生一切智，二、最超勝於一

切法之上，三、為一切法之所依。故此「性起觀」即是法藏確立為佛性義之本

源，法藏重申「性有三種，謂理行果。起亦有三，謂理性，得了因顯現名起。

二、行性，由待聞熏資發生果名起。三、果性起者，謂此果性更無別體，即彼

理行兼具，修生至果位時，合為果性。應機化用名之為起。是故三位各性各

起，故云性起。38」這三性三起依緣起因分來說是如此，卻也是性海果分的直

顯，即因即果，乃一體之分說。因為有情眾生自修眾德以至成果，均為真如體

性之所顯現，在如來為果性，在眾生名因性，如來的果性之所以能現起於眾生

的心中，這乃是其體性之所顯現的緣故，如此性起乃恆常的法體，故是不起而

起，而致成果者就是緣起，所以「緣起」與「性起」是彼此相由而生，必無自

性，雖說生果，而生即不生。說生即不生者是就體來說，因體本無生，而能生

一切諸法相者為「性起」，所以說不起而起，因此「緣起」與「性起」可以說

是一法的二義39。 
至此可以了知從一乘的性起觀來理解眾生之佛性，則無有一眾生不能成

佛，因為一切眾生悉具是「理性佛性」的緣故。在這個道理上，另一位華嚴的

祖師澄觀亦就無性闡提成不成佛的問題加以剖析。澄觀以《大般涅槃經》中的

經文為論點： 

云何說言斷善根人有佛性耶。佛言。善男子。如諸眾生有過去業。因是

業故眾生現在得受果報。有未來業以未生故終不生果。有現在煩惱。若

無煩惱一切眾生應當了了現見佛性。是故斷善根人以現在世煩惱因緣能

斷善根。未來佛性力因緣故還生善根。40 

他說雖然《涅槃經》中說闡提斷善不能發心，而且說一闡提雖有佛性，卻

為無量罪垢所纏，不能得出，就好像是蠶處繭中一樣。這不就正說明闡提是具

有佛性的麼？只是被太多的罪垢纏裹住了，不能顯出，故不得其用而已。 
澄觀在《華嚴經疏鈔玄談》中解析一闡提與佛性的關係，道出了一般人斷

章取義對一闡提說無佛性的誤解。上述三性三起義中，他沒有講果性，只就因

性當中的理性和行性來說明緣起。他說所謂佛性可分為二種，一是理性，一是

行性。從理性上來說一切眾生平等具有，從行性上來說則有善不善的差別，因

此不可說一切眾生定有佛性，若說有或無，那就要看是從哪個方面來定義，這

                                            
37 《華嚴經探玄記》， (CBETA, T35, no. 1733, p. 405, a7-13) 
38 《華嚴經探玄記》 (CBETA, T35, no. 1733, p. 405, a21-26) 
39  賢度法師，《華嚴學講義》，頁 164  
40 《大般涅槃經》  (CBETA, T12, no. 375, p. 818, c13-19) 
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當中也包括當機設教的因緣在內，所以斷言一闡提無佛性不能成佛是一時的權

宜，並不是圓融之說。在《華嚴經疏鈔玄談》中澄觀引《涅槃經‧迦葉菩薩品》

文為證明，如來說佛性義具有四句，即「有、無、俱有、俱無。」經云：「善

男子，或有佛性一闡提有，善根人無，或有佛性善根人有，一闡提無，或有佛

性二人俱有，或有佛性二人俱無，善男子，我諸弟子若解如是四句義者，不應

難言一闡提人定有佛性，定無佛性。41」經中說明佛性有「善、不善、無記、

理、果」五種不同（歸納即是上述理性和行性二者）。這裡說「一闡提有、善

根人無」，這個有無指的是「不善佛性」的有無。而所謂「善根人」澄觀說有

二種定義，一個是離欲的善根人，其修行已離欲，斷除了一切的不善行。第二

種是指修行階位已達五住已上的人稱為「善根人」，因為五住已上就沒有不善

性了，這兩種人俱無「不善性」，是故說「善根人無」。「善根人有、闡提人

無」，這是指「善佛性」而言，一闡提斷一切善，所以說無，因為他沒有「善

佛性」。善根人和一闡提二人俱有的，是「理性」及「無記性」。二人俱無則

是說俱無「果性」。而且這當中說的「有」是以「現在有」來論的，並不是還

論及過去或未來的有。可是雖然經文講得這麼具體明白了，仍然有人執此經

文，認為有一分善根人及一分闡提是無有佛性的。因為經中說有善根人及一闡

提無，故善根人無者是無性不斷善人，闡提人無者是斷善無性，二人俱有者俱

是有性，二人俱無者俱是無性，這樣的解釋闡提無性實在有違經文所示。因此

他再舉涅槃經的前文說：如來佛性則有二種，一有，二無。有者，所謂三十二

相乃至無量三昧是名為有。無者，所謂如來過去諸善、不善、無記、業因、果

報、煩惱、五陰、十二因緣是名為無42，乃至一闡提佛性也是如此。因此上從

佛開始下至闡提之輩都有「有無」二性，沒有完全無性的眾生，由善根人與一

闡提有無二性的不同，所以就有所謂「四句」的分類。這當中是說明佛性有很

多種只是在於「有無不同」，而不是說眾生有很多種，「有性、無性」的。所

以得知經上說：「或有佛性，善根人有，闡提人無等故。」而不說「或有善根

人有佛性，闡提人無佛性故」。今此善不善、因果理性，無一眾生悉具一切，

無一眾生悉無一切，始末以明一切眾生具一切也。佛與闡提亦有四句，佛有非

闡提者，謂果性闡提，有非佛者，謂無明諸結性，二人俱有者是理性，二人俱

無者善因性，故闡提決有佛性43。另外，如果又認為「眾生中另外還有一個佛

性存在」這也不對，為什麼呢？因為眾生即是佛性，佛性即是眾生，只是因為

因緣時節不同，而有淨或不淨的異論，澄觀自解說：「眾生之與佛性既然二互

                                            
41《大般涅槃經》 (CB ET A,  T12 ,  no .  3 74 ,  p .  574 ,  c 7 )  
42《大般涅槃經》 (CB ET A,  T12 ,  no .  3 75 ,  p .  821 ,  b 22 -23)  
43 《華嚴經疏鈔玄談》(CBETA, X05, no. 232, p. 759, a3-b17 ) 
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相即，那麼說明有眾生即有佛性不就很明白了麼？」  

五、結語 

能夠將如來一代時教的脈絡條理出來，教判的產生實在功不可沒，雖然仍

有人執於各家教判的高下，但我們也不應迷於指頭而忘了要朝月亮的方向看

去。以華嚴「圓融不礙行布」、「行布不礙圓融」的一法界觀來審視一切諸法，

都可以融通諸法的差別相。不論幾乘，或開或合，皆不失因應眾生的需要，以

得度彼岸為期。 
所謂「乘」是「乘載」之義，有由此到彼的意思，因此以現代語詞來說就

是「交通工具」。我們若要去到一個目的地並不是只有一種到達的方法而已，

或是海、陸、空的交通運輸工具，或是徒步的方式都可以到達，只是時日遲速

快慢的差別而已！誰都知道搭飛機遊行虛空最快速了，為什麼不人人都搭呢？

很簡單！就是沒有錢！買不起機票！不然就是害怕處於高空沒有安全感，不敢

搭！所以像這樣以世間的現況，比喻出世間的攝化善巧，其實也很貼切。因為

眾生福德與智慧資糧的參差和不足，以致於諸佛分乘攝化的善巧即有一乘、三

乘乃至五乘的不同，雖然其間過程與時劫容有差殊，但最終獲得寂滅解脫畢竟

是一味。如佛記說提婆達多雖造無間重罪，必墮地獄受報，但已得解脫分法，

將來畢竟成佛，佛並不為他擔心，在《法華經》中尚且被授記作佛。如善星比

丘雖邪見頑固，不信因果，但由出家受戒因緣，未來亦能發起善根一樣。故知

一闡提人雖然現世作惡，但亦有少分善相，以佛性力故，能為做未來得度的因

緣。如經云「雖未來世當有善根而不能救地獄之苦，未來之世雖可救拔，現在

之世無如之何，是故名為不可救濟。以佛性因緣則可得救，佛性者非過去、非

未來、非現在，是故佛性不可得斷。44」這即是為闡提也能成佛下了註腳。 
    若以諸法假名說的觀點來看，「一闡提」名是無有實義的，並非單從外相的

業行來判定其罪福善惡，重要的是在其心行。如《楞伽經》中大慧菩薩問佛：「如

世尊說，若男子女人行五無間業，不入無擇地獄。世尊！云何男子女人行五無

間業，不入無擇地獄？45」我們都知道一闡提無惡不作，專造五無間業！所謂：

殺父母及害阿羅漢、破壞和合僧、惡心出佛身血。但為什麼造了這樣的罪業卻

不必受地獄的苦報呢？佛說偈曰：「貪愛名為母，無明則為父，覺境識為佛，諸

使為羅漢，陰集名為僧，無間次第斷，謂是五無間，不入無擇獄。46」令眾生

                                            
44 《大般涅槃經》(CBETA, T12, no. 375, p. 808, c13-25) 
45 《楞伽阿跋多羅寶經》(CBETA, T16, no. 670, p. 498, a13-16) 
46 《楞伽阿跋多羅寶經》(CBETA, T16, no. 670, p. 498, b11-14) 
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受生死苦痛的來源是得自於內心那一念的無明與貪愛的滋長，這就如同由有父

母的親愛而生死不息一樣，如果修行斷了這兩個根本，就名為殺父母。「覺」者

「佛」也，在自心中能覺識到諸有的幻化境界，無非都是八識的流轉作用，若

能斷了它的相續，轉識為智就是害佛。一切的煩惱結使驅令眾生造業迷失，若

斷了它就等同殺阿羅漢一樣。僧為和合眾，身心的結構便是五陰眾的和合，若

斷了五陰的和合作用，一切身心業力不再生起了，便名為破和合僧。如果能做

到這五無間業，雖名之為犯，但卻是因此而證得真如自性平等的無間善業47。

因此由心行迴轉的不同所引發的結果就不一樣，故如來說一切法無有定相。正

如《涅槃經》云： 

善男子，如來具足知諸根力，是故善能分別眾生上中下根。能知是人轉

下作中，能知是人轉中作上，能知是人轉上作中，能知是人轉中作下。

是故當知，眾生根性無有決定，以無定故，或斷善根，斷已還生。若諸

眾生根性定者，終不先斷，斷已復生，亦不應說一闡提輩墮於地獄壽命

一劫。善男子，是故如來說一切法無有定相。48 

是知眾生若轉心行，諸法的定義亦隨之而轉，「法無定法」由此可見一斑。

非但凡夫眾生有得一闡提名，乃至菩薩亦有一類名為一闡提菩薩，因其憐愍一

切眾生界，發願若有眾生不入涅槃他亦不入涅槃。之所以發此無盡之願心，乃

是因為他已了知諸法本來涅槃之故，所以不捨一切諸眾生。這樣的大悲菩薩也

假名為一闡提，故知所謂一闡提不能成佛，無非是為了嚇止一類眾生不要讓他

們造作誹謗大乘的因，以免將來受苦無量，所以才依無量時劫之長遠而說他們

沒有佛性不能成佛，並不是說永遠的決定不成，這其實都是佛的權宜方便，也

是佛的一番苦心，事實上佛的悲心是不捨一切眾生，又何有斷善極惡之人會不

受佛心眷顧呢？〈出現品〉云：「譬如生盲不見日，日光亦為作饒益，令知時

節受飲食，永離眾患身安隱。無信眾生不見佛，而佛亦為興義利，聞名及以觸

光明，因此乃至得菩提。49」 
從上述法界一心之佛性義，從因至果只在一個「轉」字而已，若以諸法具

含能所而言，一闡提輩的迴心恐怕還得有個「肯」轉才行，因為只要轉了一闡

提心就不名為一闡提了。然而這個「肯」的樞機，當是屬眾生無始以來的無明

習氣無疑！以其染污習氣的厚薄，善種熏習力的強弱，來決定當前一念肯不肯

轉的關鍵。故知眾生透過聞思修的熏習是「他力」，也需要「自力」肯聞肯思

                                            
47  南懷瑾，《楞伽大義今釋》，頁 271  
48 《大般涅槃經》 (C BET A,  T1 2 ,  no .  375 ,  p .  80 9 ,  a28 -b 6)  
49 《大方廣佛華嚴經》 (CBETA, T10, no. 279, p. 267, c22-25) 
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肯修，肯轉現前之無明一念，那麼漸次修去，未來成佛不就有期了！  
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論澄觀《大方廣佛華嚴經疏》的釋經方法 

 
華梵大學哲學系 副教授 

郭朝順 
  

摘要 

清涼澄觀（738-839）早年曾參學各家包括天台、禪宗等，但惟獨鍾情華嚴

義學，他雖不是三祖法藏（643-712）的傳法弟子，但卻以弘傳法藏的華嚴義學

為己任，故被尊為華嚴宗的四祖。其主要注疏的經典即為《華嚴經》，包括了

《大方廣佛華嚴經疏》（六十卷）、《隨疏演義鈔》（九十卷）、《普賢行願

品疏》等。現今流傳最廣但也篇幅最長的《華嚴經》注釋，便是澄觀的《疏鈔》 。 
觀其著作，可見到直承法藏《華嚴經探玄記》的明確線索，而《探玄記》

則又是由智儼（602-668）《華嚴經搜玄記》擴大而來，這三代祖師對《華嚴經》

的注疏，具有一脈相承的關連。 
澄觀的《大方廣佛華嚴經疏》可以說是依照法藏《華嚴經探玄記》的內容

與組織，對八十卷本《華嚴經》所進行的注釋；從另個角度而言，甚至可以視

為法藏《探玄記》的再注本，據由本書可以參照出澄觀對法藏思想的理解、掌

握與補充。 
特別是關於澄觀的對於「唯心」思想的解讀，其「圓教唯心」的觀點，可

能是其能超越法藏注釋傳統的重要貢獻之處，且是將華嚴思想的解讀由法藏的

法界觀，再拉回心性觀的重要的開展，為最值得再加深入研究者。 
 

 

關鍵字：澄觀、法藏、智儼、《大方廣佛華嚴經疏》、唯心
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一、從智儼、法藏到澄觀《華嚴經》釋經架構的演變 

《華嚴經》在漢地的傳譯，有晉譯六十卷本與唐譯八十卷本之區分，另亦

有新譯之《普賢行願品》的單行本，也被稱四十卷《華嚴經》，但此書與前二

者不同，並不是全本《華嚴經》。1華嚴宗從智儼、法藏、澄觀皆對全本的華嚴

經有過注釋，而且這些注釋書形成了華嚴宗的一個解讀的傳統，因此本文的主

要目的是要釐清此一解經傳統的內容為何，考察其中的演變，而且特別注目於

澄觀的解釋。 
現代華嚴學的討論，多集中於智儼與法藏，對於澄觀的研究較少專著 2。

尤其是澄觀的注釋，《疏》（六十卷）《鈔》（九十卷）的龐大篇幅，使學者

望之興歎，有難以入手之感。 
本文首先對比智儼、法藏與澄觀的釋經架構發現，智儼《搜玄記》以五門

釋經3，法藏的《探玄記》以十門釋經4，澄觀也以十門釋經5，將其架構整理並

大致對比如下： 
 

 

 

 

                                            
1 晉譯六十卷本為東晉佛陀跋陀所譯，唐譯八十卷本為，四十卷華嚴

為，智儼及法藏針對六十卷作注疏分別為《大方廣佛華嚴經搜玄分齊

通智方軌》（簡稱《搜玄記》）及《華嚴經探玄記》（簡稱《探玄記》）。

澄觀則針對八十卷本作疏是為《大方廣佛華嚴經疏》，後又對自己的

疏作了進一步的解釋，是為《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》。此外澄

觀又對四十卷本作了《普賢行願品疏》  
2 較新的專書為張文良的  《澄觀華嚴思想の研究 ──「心」的問題を問

題に ──》山喜房佛書林， 2006。  
3 《大方廣佛華嚴經搜玄分齊通智方軌》卷 1：「今分判文義以五門分

別：一歎聖臨機德量由致，二明藏攝分齊，三辨教下所詮宗趣及能詮

教體，四釋經題目，五分文解釋。」CBE T A,  T35 ,  no .  173 2 ,  p .  1 3 ,  c5 -7。 
4 《華嚴經探玄記》卷 1：「將釋此經略開十門：一明教起所由，二約藏部明

所攝，三顯立教差別，四簡教所被機，五辨能詮教體，六明所詮宗趣，七

具釋經題目，八明部類傳譯，九辨文義分齊，十隨文解釋。」 ( C B ETA,  T 3 5 ,  
no .  1 7 3 3 ,  p .  1 0 7 ,  b 2 2 -2 6 )  

5 《大方廣佛華嚴經疏》卷 1〈 1  世主妙嚴品〉：「將釋經義，總啟十門：一

教起因緣，二藏教所攝，三義理分齊，四教所被機，五教體淺深，六宗趣

通局，七部類品會，八傳譯感通，九總釋經題，十別解文義。」( CB E TA,  T 3 5 ,  
no .  1 7 3 5 ,  p .  5 0 3 ,  c6 -9 )  
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智儼 法藏 澄觀 

1.歎聖臨機、德量、由致 
 
2.明藏攝分齊 
 
 
 
 
3.辨教下所詮宗趣及能詮教體 
 
 
 
 
4.釋經題目 
 
 
 
 
5.分文解釋 

1.明教起所由 
 
2.約藏部明所攝  
3.顯立教差別 
4.簡教所被機 
 
5.辨能詮教體 
6.明所詮宗趣 
 
9.辨文義分齊 
（又名義理分齊） 
 
7.具釋經題目 
 
8.明部類傳譯 
 
 
10.隨文解釋 

1.教起因緣 
 
2.藏教所攝 
 
4.教所被機 
 
5.教體淺深 
6.宗趣通局 
 
3.義理分齊 
 
 
9.總釋經題 
 
7.部類品會 
8.傳譯感通 
 
10.別解文義 

智儼是三者之中在釋經的主要架構中最為簡略中，而法藏與澄觀皆以十門

釋經。不過從上述的表列來看，我們可以看到智儼釋經架構對後二者的影響。

智儼的第一項「 歎聖臨機德量由致」筆者試將之標示為「 歎聖臨機、德量、

由致」意即：讚歎佛聖出臨開啟華嚴法會之機，佛聖莫測之德量，以及華嚴設

教之理由；此項即同法藏之「教起所由」，與澄觀之「教起因緣」。  
智儼的第二項「明藏攝分齊」與法藏、澄觀第二項亦同，此項即是說明《華

嚴》經教在佛教三藏十二部經中的地位，不過法藏增加了第 3「立教差別」，

澄觀則將法藏的兩項合併為第 2 項「藏教所攝」。法藏的「立教差別」與澄觀

的「藏教所攝」包含漢地的判教理論之說明，而智儼與法藏此處尚還未指漢地

的判教說法，而是就印度佛典中所包含一些區分佛陀教法的說法，以論述《華

嚴經》的地位。華嚴宗將《華嚴經》判為頓圓之經典，是由智儼區分佛教有漸

頓圓三類，以本經為頓圓教6，開始正式成為本宗的主要說法。至於法藏與澄

                                            
6 《大方廣佛華嚴經搜玄分齊通智方軌》卷 1：「此經即頓及圓二教攝。」( CB ETA,  

T 3 5 ,  no .  1 7 3 2 ,  p .  1 4 ,  b 2 4 )  
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觀所論及的教相理論當然較智儼更為完整周全完備，特別是漢地的教相理論部

分，不過這些資料應有參考自天台宗之智顗與三論宗之吉藏的部分說法，從而

提出華嚴宗自身的理論。 
智儼的第 3 項「辨教下所詮宗趣及能詮教體」可對應法藏與澄觀的 5「辨

能詮教體」6「明所詮宗趣」二項。智儼本身的說法，實際也在這個項目下包含

兩個部分，首先是將「教」下所攝之宗趣，進行分辨說明， 這是順著上述既說

明華嚴教在佛典的地位後，再進一步的開展說明本經所包含的義旨，但智儼在

此只提出一個簡單的分類；相較而言法藏後來將之區別為兩項的開展，無疑是

完備華嚴宗趣的重要關鍵，關於這一點以下再行詳述。法藏與澄觀除了各在第

6 項討論宗義教趣之外，法藏還另外增加的是 4「教所被機」、9「義理分齊」

澄觀也有相似的增加，但法藏原設為第 9 項的「義理分齊」，澄觀將之放在第

3 項。 
除此之外，智儼對「能詮教體」作了說明，所謂「能詮教體」是指能夠載

負《華嚴》教法宗趣的載體，智儼在此提出了有五種型式，但其目的即為了說

明《華嚴經》中「一切法皆如」的含義7，一切法皆如，有雙重含義，一是如來

所示現的諸法即同真如，一是真如法畢竟不可得，前者所謂的示現是為令眾生

歡喜信受，後者之不可得是為令眾生不可執著，這也即證明華嚴教法之無所不

包、無所不在，但又畢竟不可得的雙重性，也就是說示現是真如，而不可得之

空也是真如。8法藏與澄觀在這個項目上，則皆提出十種教體，擴大了華嚴教

法形式的內含。 
智儼的第 4「釋經題目」對應法藏的第 7「 具釋經題目」，澄觀的第 9「總

釋經題」。但法藏多了第 8「部類傳譯」，而澄觀將法藏又分為「部類品會」

與「傳譯感通」。 智儼的第 5「分文解釋」，對應法藏之 10「隨文解釋」，澄

觀之 10「別解文義」，三者僅有名目上有別。 
智儼的釋經架構無疑是三者之中最簡略者，但他大體開啟了法藏的釋經架

構，可是澄觀的釋經架構，無疑的則是大體繼承了法藏而來，且其中最重要的

是以「十」作為標記的釋經方式，並未在智儼的作品看出，但法藏則是具體採

用此一手法，而為澄觀擴大而極致地、統一地使用。例如法藏在上述十門之第

                                            
7 「能詮教體者有其五種：第一義者實音聲名味句，第二義者可似音聲名味句，第三義者不

可似音聲名味句，第四義者唯識音聲名味句，第五義者真如音聲名味句；故經云『一切

法皆如也』。」《大方廣佛華嚴經搜玄分齊通智方軌》卷 1 (CBETA, T35, no. 1732, p. 14, 
c8-12) 

8 「一切法皆如，諸佛境亦然，乃至無一法，如中有生滅。眾生虛妄故，

是佛是世界，若解真實者，無佛無世界。令眾歡喜故，普現一切前，

如來所現身，畢竟不可得。」《大方廣佛華嚴經》卷 14〈 20  兜率天

宮菩薩雲集讚佛品〉  (C BE TA ,  T 09 ,  no .  2 78 ,  p .  4 87 ,  c10 - 16)  
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一的「教起因緣」下，又開十門： 

略提十義以明無盡。何者為十。謂由法爾故，願力故，機感故，為本

故，顯德故，顯位故，開發故，見聞故，成行故，得果故。9 

而澄觀也採取同位的作法，但更分就因、緣又各開十門：  

先因後緣各開十義。以顯無盡因。十義者。一法應爾故。二酬宿因故。

三順機感故。四為教本故。五顯果德故。六彰地位故。七說勝行故。八

示真法故。九開因性故。十利今後故。」10 
「二明說經緣者。一切經首說時方人等。皆是緣起。今有十緣。一依

時。二依處。三依主。四依三昧。五依現相。六依說者。七依聽者。八

依德本。九依請者。十依加者。11 

從上我們可以明顯看出，澄觀有不少地方是依法藏的解釋形式而來，雖也會有

所調整，但澄觀的釋經架構，無疑的是對法藏方法的擴大化與複雜化的結果。  
再就天台智顗有名的釋經方法來比較華嚴宗的釋經架構。智顗的釋經方法

分為五重玄義與四意消文兩類。五重玄義為「釋名、顯體、明宗、論用、判教

相」，四意消文為「因緣、本跡、約教、觀心」，「玄義」是針對一經之大旨

而言，「消文」是為隨文釋，智顗分別兩釋方法，同時也發展出「玄義」類及

「文句」類兩種不同的著作。12華嚴宗的三位祖師，顯然不採「玄義」與「消

文」分立的方法注釋《華嚴經》，而是綜採這兩種方法，而又略有調整。以智

儼而言，其釋經架構的五項，第 2 項「藏攝分齊」近於五重玄義之「判教相」；

第 3「辨教下所詮宗趣及能詮教體」則與五重玄義之「明宗、顯體」兩項接近；

第 4「釋經題目」與五重玄義之「釋名」相近，第 5「分文解釋」則與「文句」

類之消文釋經的形式接近。不過在智儼釋經架構之中，有兩項與天台釋經法很

不同，一是智儼沒有「論用」這項，而智儼也多了一項「 歎聖臨機、德量、由

致 」即就是所謂的「教起因緣」。除此之外，智顗的五重玄義，特別是《法華

玄義》一書，智顗乃以釋名（釋經題）為重心，既放在首要的位置，實際上整

部《法華玄義》，也幾乎以解釋「妙法蓮華經」五字為主要的重點，以開展整

部經典的義理內涵；但這麼極致的釋經法，並未影響到華嚴宗三位祖師的釋

                                            
9 《華嚴經探玄記》卷 1： CB ET A,  T3 5 ,  n o .  17 33 ,  p .  107 ,  c 10 - 13。  
10 《大方廣佛華嚴經疏》卷 1〈 1  世主妙嚴品〉：CB ET A,  T35 ,  no .  173 5 ,  

p .  50 3 ,  c14 -1 8。  
11 《大方廣佛華嚴經疏》卷 1〈 1  世主妙嚴品〉：CB ET A,  T35 ,  no .  173 5 ,  

p .  50 5 ,  a17 -2 0。  
12 智顗的釋經方法，請詳見拙作《天台智顗的詮釋理論》（台北：里仁

書局， 2004）。  
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經。三位祖師的作法是從華嚴經教出現的緣由開始，通過教相的分判，教體的

辨明，宗趣義理的開展等等才收歸以證成或說明「大方廣佛華嚴經」的經題。

換言之，天台智顗是由經名之解釋逐步開展義理，而華嚴祖師們則由說法因緣

逐步會歸出一經之題目。不過天台之釋經是被用作為一普遍的釋經方法，而華

嚴之釋經，則僅就《華嚴》一經而為。 
法藏與澄觀的釋經架構雖可與智顗五重玄義有部分相似，但實際上是直接

延續乃至擴大智儼的釋經架構而來，然而二者對於「十」作為一種解釋範疇，

實際上要求的較智儼徹底，所以在法藏與澄觀的注釋之中，我們可以看到種種

十門，然後十門又開十門，然而以「十」為範疇與其說是一種必要，不如說是

一種象徵，這個象徵是來自《華嚴經》自身的書寫特色，即具有多重的十義，

諸如在十住、十行、十迴向、十地、十定、十通等等。「十」的象徵義即如法

藏所言： 

一門中既有十，然此十復自迭相即相入，重重成無盡也。然此無盡重

重，皆悉攝在初門中也。13 

一而十，十而百以至無限，但十為一，百為一，乃至無限亦為一，故法藏以十

門釋經，即是以為《華嚴經》既以十門表示一切諸法之相即相入與重重無盡的

情形，故釋經也應採取相對之方式，方能顯此相即相入與重重無盡之精神。可

是嚴格說來，以「十」釋經並無絕對實質的必要性，否則便不會有澄觀對法藏

釋經架構的內容調整，因為一旦澄觀可以調整法藏釋經項目而予以開合，則意

謂法藏原本的「十」項，是可予以簡化，故澄觀之「十」也就同樣可以開合，

於是「十」便只是一種形式象徵義。然而這個形式確是華嚴宗承自華嚴經的一

個重要標記。 

二、澄觀 《大方廣佛華嚴經疏》對法藏《探玄記》的襲用 

上節提到澄觀的釋經架構，無疑的是對法藏釋經方法的擴大化與複雜化的

結果，這一論點不是僅適用在二人注經書中的第一層架構，在內容方面，我們

也可以看到澄觀大量使用法藏《探玄記》的內容。例如在法藏《探玄記》9「義

理分齊」﹣﹣這是法藏論述其一乘十玄門義理的章節，但除了十玄門之外，法

藏另提出十種理由以說明無礙： 

問：有何因緣，令此諸法得有如是混融無礙？答：因緣無量難可具陳，

略提十類釋此無礙。一緣起相由故，二法性融通故，三各唯心現故，四

                                            
13《華嚴一乘教義分齊章》卷 4： CB ET A,  T 4 5 ,  n o .  186 6 ,  p .  5 04 ,  c6 -8。  
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如幻不實故，五大小無定故，六無限因生故，七果德圓極故，八勝通自

在故，九三昧大用故，十難思解脫故。14 

相似的問答在澄觀的作品也出現了： 

第二明德用所因。問：有何因緣，令此諸法得有如是混融無礙？答：因

廣難陳，略提十類。一唯心所現故，二法無定性故，三緣起相由故，四

法性融通故，五如幻夢故，六如影像故，七因無限故，八佛證窮故，九

深定用故，十神通解脫故。15 

澄觀「問答」文字與法藏的文字幾乎相同，只是略有調整，但澄觀將此一

問答與前十玄門分別安上兩個標題，第一是正辨玄門，其次便是此處所謂「明

德用所因」﹣﹣也就是用以解釋何以一切諸法可以混融無礙的理由。不過澄觀

雖用法藏的十個理由，但調整了原本的順序，內容上也略有開合，其對應關係

列表如下： 
法藏 澄觀 
1 緣起相由故 
2 法性融通故 
3 各唯心現故 
4 如幻不實故 
5 大小無定故 
6 無限因生故 
7 果德圓極故 
9 三昧大用故 
 
8 勝通自在故 
10 難思解脫故 

3 緣起相由故 
4 法性融通故 
1 唯心所現故 
5 如幻夢故，6 如影像故 
2 法無定性故 
7 因無限故 
8 佛證窮故 
9 深定用故 
 
10 神通解脫故 

澄觀雖用了法藏的十因，但法藏的《探玄記》中並未解釋這十個理由的具

體，只提出了項目，只有對第 1 緣起相由又開十義加以解釋，但是澄觀卻對此

十門都進行了解釋。由此可以看出，澄觀《大方廣佛華嚴經疏》的寫作方式，

確是依法藏《探玄記》為藍本，對法藏原書中，澄觀以為不明確的，須調整的

部分，進行修正與補充，所以澄觀《大方廣佛華嚴經疏》的篇幅達六十卷，遠

超法藏《探玄記》的二十卷。澄觀延用法藏《探玄記》內文的情況，讀者若是

                                            
14 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  124 ,  a8 - 14)  
15 《大方廣佛華嚴經疏》卷 2〈 1  世主妙嚴品〉 (C BET A,  T3 5 ,  no .  173 5 ,  

p .  51 5 ,  c25 -p .  5 16 ,  a 1 )  
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參閱民初圓淨居士《大方廣佛華嚴經疏科文表解》16以之和《探玄記》的綱目

進行比觀，便可大致了然。 

三、 澄觀 《大方廣佛華嚴經疏》中的創見與新意處 

不過，澄觀雖大體運用了法藏的釋經架構，但也不是一味習用法藏的說

法。因為澄觀所注釋的是八十卷《華嚴經》，法藏注釋的是六十卷《華嚴經》，

所以所依文本就有不同；其次，從重要釋經項目或者觀念的調整或補充中，我

們則可以看到澄觀自己注釋作品中的還是具有一定的貢獻。我們可以如此說，

澄觀的《疏》是法藏《探玄記》的再注釋，但是依八十卷本的經文為依據，將

八十卷本《華嚴經》完全納入法藏的經典解釋傳統中，也擴大了對法藏注釋的

理解，並指出其淵源，從而更加穩固了華嚴宗的《華嚴》解釋傳統。  
例如就以二者十門釋經中第五門的「教體」部分，此「教體」自智儼以來

被規定為經「能詮」的型式，不同於智顗《法華玄義》中乃指《妙法蓮華經》

之核心即以「實相」為體17，而實相若就天台的十法界而言，便指佛法界18。可

是依華嚴宗的觀點，《華嚴經》所要教導的正是「佛法界」之事，所以法藏論

「教體」之時，其主要關注的角度在於，華嚴所教導的「佛法界」之事，如要

依次地被引導出來以令聞教者得能領悟，便不只包含了教導的形式，也包含了

所要教導的內涵，這一點也是法藏較智儼更為清楚的貢獻部分，前者即是能詮

的形式或者方法，後者則是所詮之內容： 

第五能詮教體者。通論教體。從淺至深。略有十門：一言詮辯體門，

二通攝所詮門，三遍該諸法門，四緣起唯心門，五會緣入實門，六理

事無礙門，七事融相攝門，八帝網重重門，九海印炳現門，十主伴圓

備門。19 

法藏「教體」第一「言詮辯體門」談的便是大小乘不同的教學語言運用模

式，即是針對大小乘之能詮教體分析，最後才收攝到《華嚴》的能詮釋體。他

指出小乘「但以名身句文身為教體」，便是唯以佛陀之音聲或者佛經之文字為

教之本體者；但大乘則由「攝假從實、分假異實、假實合辯、假實雙泯」共有

四種不同層次的語言運用。20「假實」即是假名與實義之間的關係之辯證，關

                                            
16  圓淨，《大方廣佛華嚴經疏科文表解》，台北：華嚴蓮社，2001重印。 
17 「正顯體者，即一實相印也。」《妙法蓮華經玄義》卷 8  ( CB ETA,  T 3 3 ,  no .  

1 7 1 6 ,  p .  7 7 9 ,  c2 7 )  
18 「十法界中取佛法界」《妙法蓮華經玄義》卷 8  (CB ET A,  T33 ,  no .  171 6 ,  

p .  77 9 ,  c28)  
19 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  117 ,  c1 0 -1 4)  
20 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  117 ,  c﹣ 11 8 ,a )  

回目錄頁



 

論澄觀《大方廣佛華嚴經疏》的釋經方法 187 

 

法藏的語言問題之研究，目前還很少看到，值得作進一步的探究。 
然後第二「通攝所詮」是就上一門之能詮教體說所詮之義理。至於從教體

第三項開始，便指《華嚴經》之教體獨具的特色：本經之「遍該諸法門」包含

各種法門；以諸法差別為「緣起唯心」；「會緣入實」即是收諸差別而入於一

實；諸法唯一真如，而不礙殊相則為「理事無礙」；諸法不僅是「相即」甚至

是「相是」，故稱為「事融相攝」；此一相融無礙的具體例證即如「帝網重重」；

又如海印三昧中，一切諸法同時俱現，故為「海印炳現」；而法不孤起，必定

是「主伴具備」呈現一種有秩序的和諧，而非無秩序的混亂。 
澄觀依法藏「教體」之說，也以十門論教體： 

第五教體淺深者。無盡教海體性難思。從淺至深略明十體：一音聲言語

體，二名句文身體，三通取四法體；上三皆能詮體。四通攝所詮體，五

諸法顯義體，六攝境唯心體，七會緣入實體，八理事無礙體，九事事無

礙體，十海印炳現體。21 

澄觀與法藏論教體的名目對應如下： 
法藏 澄觀 
1 言詮辯體門 
 
 
 
2 通攝所詮門 
3 遍該諸法門 
4 緣起唯心門 
5 會緣入實門 
6 理事無礙門 
 
 
7 事融相攝門 
8 帝網重重門 
9 海印炳現門 
10 主伴圓備門 

1 音聲言語體 
2 名句文身體 
3 通取四法體 
 
4 通攝所詮體 
5 諸法顯義體 
6 攝境唯心體 
7 會緣入實體 
8 理事無礙體 
 
 
9 事事無礙體 
 
10 海印炳現體 

 

                                            
21 《大方廣佛華嚴經疏》卷 3〈 1  世主妙嚴品〉 (C BE TA ,  T 35 ,  no .  173 5 ,  

p .  51 8 ,  b9 -14)  
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澄觀不只調整法藏說法的名目而有所增刪，就內容上也有補充之處。如原

本法藏對教體的深淺問題並未詳述其理由或判準，但是澄觀乃將華嚴宗的教相

觀，清楚地用在說明教體深淺的問題： 

十中前五唯體，後五亦體亦性。又前四通小，後六唯大。前七通三乘，

後三唯一乘。前八約同教，後二唯別教。22 

依澄觀的說法，教體十門中的前五門只是能詮教體，後五門則除了是教體

之外也含蘊了教體之性質也就是同具能詮與所詮，在此稱為「亦體亦性」。也

就是前五門是屬一種純粹的形式，但後五門不僅是形式，還具有實質的內容。

然後前四門是小乘教體，後六門是大乘教體，前七者是三乘通用之教體，而八

至十門「理事無礙，事事無礙，海印炳現」三者代表一乘教的教體，但前八者

被歸為同教（即界內之三車），只有後二者「事事無礙與海印炳現」為華嚴一

乘別教的教體（即界外之大白牛車）。 
除此之外，澄觀將法藏的 1「言詮辯體門」中關於教法的形式拆成三門:「1 音

聲言語體，2 名句文身體，3 通取四法體」，將經教的表達模式，分就聲音與語

言，名句與文章，以及合併上述四者等三類方式加以闡述，因此就此經教與語

文之關係而言，澄觀在法藏的基礎下提供更完備的資料與更詳盡的說明。  
又特就「唯心」一門而論，法藏稱在此之前的「言詮辯體」「通攝所詮」

「遍該諸法」等等教法皆為唯心所現23，故本門即就教法唯心（識）所變現以

論；但是澄觀將「唯心」放在第六門，對澄觀而言，「唯心」不只是教法形式，

也是包含了內容；故澄觀即如上云「唯心門」是「有體有性」，且是「唯大（乘）」

的內容，換言之，「唯心」是被視為大乘之「共法」。就能詮教體而言，澄觀

同意本門也如法藏所述法含前面幾門，但就體性而言，澄觀除言及一種寛泛的

「唯心」含義外，主要的便是將《起信論》的「一心二門」說法引入以解釋本

門的一項總說，並且引證經文作為證明： 

第六攝境唯心體者，總收前五並不離識。唯識等云：一切所有唯心現

故。《起信》亦云：『依一心法有二種門，一心真如門，二心生滅門。

然此二門，皆各總攝一切法。以此二門不相離故。』〈梵行品〉云：『知

一切法即心自性』24，故唯心現。25 

                                            
22 《大方廣佛華嚴經疏》卷 3〈 1  世主妙嚴品〉 (C BET A,  T3 5 ,  no .  173 5 ,  

p .  51 8 ,  b14 -1 7)  
23 「第四緣起唯心門者，此上一切差別教法無不皆是唯心所現，是故俱以唯

識為體。」《華嚴經探玄記》卷 1  ( CB ETA,  T 3 5 ,  no .  1 7 3 3 ,  p .  11 8 ,  b 5 -7 )  
24 「若諸菩薩能與如是觀行相應，於諸法中不生二解，一切佛法疾得現前，

回目錄頁



 

論澄觀《大方廣佛華嚴經疏》的釋經方法 189 

 

澄觀引所《華嚴經》「知一切法即心自性」的經文，只出現在八十卷本，

而六十卷《華嚴經》的譯文則為「 知一切法真實之性」26，兩本經文有相當的

出入，這兩個譯本的出入，應是所依梵本不一所致，澄觀在《大方廣佛華嚴經

疏》中引用了多次「知一切法即心自性」的經文 。法藏雖在此處已將《大乘起

信論》的義理引入對華嚴義理的詮釋，但法藏並未將「一心二門」的說法放在

本門之首，而只是在「唯心」門中關於「眾生心」問題的一個部分提到：  

亦以始覺同本覺故，是故總在眾生心中。從體起用，應化身時即是眾生

心中真如用大，更無別佛。《起信論》中盛明此義。27 

法藏這段文字是從眾生心的角度來談佛德不離眾生心，眾生心外無佛德的

唯心說法。法藏在該所引證的經文是〈夜摩天宮菩薩說偈品〉的偈子：「若人

欲求知，三世一切佛，應當如是觀，心造諸如來」 28但澄觀將此處的說法配上

了八十卷本〈如來出現品〉的經文，但也引用了法藏的解釋：  

故〈出現品〉云：『菩薩摩訶薩應知，自心念念常有佛成正覺，何以故？

諸佛如來不離此心成正覺故，如自心一切眾生心亦復如是，悉有佛成正

覺。』29此明佛證眾生心中真如成佛故，本覺無異。『以始同本，總在

眾生心中。從體起用，應化身時，即是眾生心中真如用大，更無別佛。

如《起信》中多明此義。』30 

澄觀的釋文中，將八十卷本不同處的經文與法藏的釋文串連為一，八十卷

本的〈如來出現品〉相當六十卷本的〈寶王如來性起品〉31，六十卷本的文義

                                                                                                                                
初發心時即得阿耨多羅三藐三菩提，知一切法即心自性，成就慧身，不由

他悟。」《大方廣佛華嚴經》卷 1 7〈 1 6  梵行品〉  ( CB ETA,  T 1 0 ,  no .  2 7 9 ,  p .  
8 8 ,  c2 9 -p .  8 9 ,  a3 )  

25 《大方廣佛華嚴經疏》卷 3〈 1  世主妙嚴品〉 (C BET A,  T3 5 ,  no .  173 5 ,  
p .  51 9 ,  b6 -11)  

26 「菩薩摩訶薩如是觀者，以少方便，疾得一切諸佛功德。常樂觀察無

二法相，斯有是處。初發心時，便成正覺，知一切法真實之性，具足

慧身，不由他悟。」《大方廣佛華嚴經》卷 8〈 12  梵行品〉  ( CB ET A,  
T09 ,  no .  27 8 ,  p .  449 ,  c12 -15)  

27 《華嚴經探玄記》卷 1  (CB ET A,  T35 ,  n o .  173 3 ,  p .  118 ,  c2 1 -2 4)  
28 《大方廣佛華嚴經》卷 10〈 16  夜摩天宮菩薩說偈品〉  (CB ET A,  T 09 ,  

no .  2 78 ,  p .  466 ,  a 5 -6 )  
29 「菩薩摩訶薩應知自心念念常有佛成正覺，何以故？諸佛如來不離此心成
正覺故，如自心、一切眾生心亦復如是，悉有如來成等正覺」《大方廣佛

華嚴經》卷 5 2〈 3 7  如來出現品〉  ( CB ETA,  T 1 0 ,  no .  2 7 9 ,  p .  2 7 5 ,  b 2 3 -2 6 )  
30 《大方廣佛華嚴經疏》卷 3〈 1  世主妙嚴品〉 (C BET A,  T3 5 ,  no .  173 5 ,  

p .  52 0 ,  a15 -2 2)  
31 「此菩薩摩訶薩自知身中悉有一切諸佛菩提，何以故？彼菩薩心不離

一切如來菩提故，如自心中，一切眾生心中，亦復如是，無量無邊，
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與八十卷本雖大致相同， 但在法藏《探玄記》中所引證的是六十卷本〈夜摩天

宮菩薩說偈品〉的上述經文以為經證。不過法藏相當有洞識地指出《起信論》

中具有「始覺同本覺」與「從體起用」的解釋， 是使得澄觀找出了八十卷本的

經文，將法藏所指出的「《起信論》多明此義」連結一起的重要線索。於是我

們可說，澄觀根據法藏所提出的線索，構成了以法藏解釋為基礎的八十卷《華

嚴》的注釋，這是法藏曾經想要完成但卻未完成的工作32。而澄觀完成對八十

卷本《華嚴經》的注釋工作的同時，也顯示了澄觀對於法藏關於《華嚴經》的

解釋的理解，在此處則便是關於《起信論》在唯心門上的關連性。因此也可以

說，澄觀是嚴密或繼承法藏的《華嚴》經典詮釋的重要貢獻者。 

四、結論：圓教唯心論的提出 

 澄觀《大方廣佛華嚴經疏》不論從架構或從內容來看，處處可以看到法藏

《探玄記》的影子，但這並非只是簡單的襲取，而是澄觀由內心深處強烈地發

出想要繼承法藏之學的心意，是以我們可以見到澄觀對法藏親傳弟子慧苑的不

滿，及對《新經刊定記》的攻擊33，在其所提出的理由中，慧苑違背師說是重

要的理由之一。雖然坂本幸男在其《華嚴教學之研究﹣﹣特以慧苑大師教判論

為中心》指出，比較澄觀與慧苑的說法，他認為澄觀有部分理由是不成立的，

甚至也可看到澄觀受到慧苑的影響之處34；但無可否認的慧苑的四教判與兩重

十玄門，確實異於其師法藏所提的五教十玄的說法，而澄觀雖然不是沒有改變

或調整法藏之說的地方，但是基本架構與內容，如上所述的幾乎都是依照法藏

的說法， 亦步亦趨地依照法藏之說而進行開展，其參照之嚴密，使得《大方廣

佛華嚴經疏》幾近乎是法藏《探玄記》的再注解本。  
由於澄觀如此嚴密地跟隨法藏，所以就經典詮釋而言，我們很難一眼便看

出屬於他個人的創新處，而是必須依據細密的比對，才能區別出他與法藏之間

                                                                                                                                
無處不有，不可破壞，不可思議。」《大方廣佛華嚴經》卷 35〈 32  寶
王如來性起品〉  (C BET A,  T0 9 ,  no .  278 ,  p .  62 7 ,  b2 -6 )  

32 據傳法藏曾對八十卷本《華嚴經》作有《新華嚴經略疏》未完成便過

世，後來也佚失了。  
33 「以斯經乃諸佛所證，根本法輪，諸教標準，此方、西域無不仰遵。

而聖后所翻文詞富博，賢首將解，大願不終，方至第十九經，奄然

歸寂。苑公言續於前疏，亦刊削之，筆格文詞不繼先古，致令後學

輕夫大經，使遮那心源道流莫挹，普賢行海後進望涯。將欲弘揚，

遂發慨然之歎：若有過不說，是非渾和，豈唯掩傳者之明，實乃擁

學人之路；若指其瑕類出彼乖差，豈唯益是非之情，實乃黷心智之

境。余故撫心五頂，仰託三尊，不獲已而為之也。」《大方廣佛華

嚴經隨疏演義鈔》卷 2  (C BE TA ,  T 36 ,  no .  1736 ,  p .  16 ,  b1 2 -22)  
34 參見坂本幸男著，慧嶽譯《華嚴教學之研究﹣﹣特以慧苑大師教判論

為中心》，頁 59-108，台北：中華佛教文獻編撰社， 1971。  
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是否只是引證經典依於六十或八十卷的差別，抑或澄觀在某一微細的調整處突

顯了自己的見解。於是作為一個想要完成法藏對八十卷《華嚴經》之注釋心意

的追隨者而言，澄觀清楚地表達出他的心念，也真實地完成了他的成果；但要

估評他是否只是一個追隨者，還是一個對《華嚴經》之詮釋，具有大創見的地

位，仍待進一步研究，可是就法藏的研究而言，則我們亦可將澄觀的作視為對

法藏思想的重要詮釋參考。 
除此之外，依據筆者在上文的考察，我以為澄觀關於八十卷本《華嚴經》

之「知一切法即心自性」之強調，絕對值得重視，因為法藏並不以「唯心」為

究竟之說，故除將智儼之古十玄的「唯心迴轉善成門」改為新十玄的「主伴圓

明具德門」外，對《起信論》的判攝也將之歸為五教之終教而非圓教。可是澄

觀引用八十卷本《華嚴經》作為新的經證，也從而建立了圓教的唯心說：  

疏：『梵行品』下，即引當經，以證圓教唯心之義。『知一切法即心自

性』，非但相宗心變而已。35 

澄觀上述的鈔文，即自解他自己的疏文 ： 

梵行品云：『知一切法即心自性』，則成就慧身不由他悟。然今學法之

者，多棄內而外求；習禪之者，好亡緣而內照。並為偏執，俱滯二邊，

既心境如如，則平等無礙。36 

澄觀認為梵行品之「知一切法即心自性」，實則含蘊了圓教的唯心義，他

並以此批判法師與禪師，將法（境）與心分別為內外兩端，且偏執一邊，如此

則無法成就慧身。他指出應是心境一如平等無礙，始能符應經文「知一切法即

心自性」之義。然則應如何才能「知一切法即心自性」，澄觀自己在《疏鈔》

中注釋這段文字時，點出「智性」或「本智」概念：  

智知『一切法即心自性』故，故此『智性』入心入境。言心境重重者，

合兩面鏡互照，智照斯在。即合一燈雙入，是則以本智為能照，心境二

法皆為所照，由斯本智令心境互融。37 

澄觀認為，一般所以為的內心外境之別，都只是由能照之本智所朗現，心境之

相對就如兩鏡之互對一般，彼此互照而具有重重交徹互映之功能，但心境二者

                                            
35 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 13  (CB ET A,  T 36 ,  no .  17 36 ,  p .  95 ,  

a2 -4 )  
36 《大方廣佛華嚴經疏》卷 3〈 1  世主妙嚴品〉 (C BE TA ,  T 35 ,  no .  173 5 ,  

p .  52 6 ,  b18 -2 2)  
37 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 16  ( CB ET A,  T3 6 ,  no .  1 73 6 ,  p .  123 ,  

c15-19)  
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若無能照之光，則心境自身只是虛設，彼此無法互映；一旦具有智性之光照，

能由心見光也能由境見光，故澄觀便說： 

余曾瑩兩面鏡，鑑一盞燈置一尊容，而重重交光佛佛無盡。見夫心境互

照，本智雙入，心中悟無盡之境，境上了難思之心，心境重重智照斯

在。又即心了境界之佛，即境見唯心如來，心佛重重而本覺性一，皆取

之不可得，則心境兩亡，照之不可窮，則理智交徹。心境既爾，境境相

望，心心互研，萬化紛綸皆一致也，唯證相應，名『佛華嚴』矣。38 

這個例子說明了，求心求境皆不可得，而是之心境交映之下，明了本智（本覺）

的雙入，這才可能「即心了境」「即境見心」明白心佛無限而本覺為一的證悟

境界，且唯此境界可名為「佛華嚴」。於是「心」在澄觀中便有二義，一為心

境相對之世俗義，一為心境交徹互泯互入之義；前者是為澄觀所欲批判，而後

者則為澄觀基於本智（本覺）之說所點出的《華嚴》勝義，由此勝義即可從心

境交映的角度，明了《華嚴》之從證悟角度說一切諸法的精神。這時澄觀所說

的「心」便不再只是如法相宗等所說的主觀的認識義一心，而是可以映照外境

的主觀之心，同時也是可曲映出本智之「心」。至於本智則是超越心境且使心

境能夠互映的源頭，「本智」嚴格說來應是非心非境的，但也可說是超越的「本

心」「真心」39。 
澄觀的圓教唯心之說，修改了法藏批判唯心說的態度，但並未倒退回主觀

的唯心論的傳統，而是重新又把華嚴心性哲學展開了另個層次的論述，同時也

可能影響了後代宋明陸王心學的開展，從下面澄觀這段注釋，即已然隱約見到

「心即理」的影子：  

既言：『知一切法即心自性』，則知此心即一切法性，今理現自心，即

心之性已備無邊之德矣。40 

於是澄觀無疑的，不能被視為只是祖述師說的追隨者而已，然而他不但注

釋八十卷《華嚴經》也注釋了法藏及其《探玄記》，澄觀也用了《疏鈔》對自

己的《大方廣佛華嚴經疏》進行了自我再注釋的工作。於是一種重重交映的注

                                            
38 《大方廣佛華嚴經疏》卷 3〈 1  世主妙嚴品〉 (C BE TA ,  T 35 ,  no .  173 5 ,  

p .  52 6 ,  b22 -c 1)  
39 澄觀之說不禁令人連想起西田幾多郎之「絕對無」的「場所」概念，

與澄觀此處說法的相似性。但「場所」一詞較不易如「本智」或「本  
覺」「真心」等詞，令人以為還是一種心識概念，可是「場所」概

念，其實還是就一種絕對的、超越的「心」來談的。參考〈場所〉

《  西田幾多郎，《  西田幾多郎全集》卷 4，頁 208-289。  
40 《大方廣佛華嚴經疏》卷 19〈 16  梵行品〉 (C BE T A,  T35 ,  n o .  17 35 ,  p .  

643 ,  a24 -2 6)  
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釋方法，似乎便是澄觀所採取的一種為了符應華嚴思想的奇特注解方式。在澄

觀的心目中，他身為注釋者的工作，不應只留意於文字而已，而是應該同時揭

示出這種思想與思想、文本與文本乃至作者與作者之間的交映性，如此才能符

合《華嚴》「唯證相應」的精神，而這是不是也能說明華嚴宗的祖師們那麼重

祖以「十」作為解釋範疇的理由！ 
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澄觀大師、李長者《華嚴經》疏論初探 

 
南京大學中華文化研究院 哲學博士副研究員 

劉鹿鳴 
 

 

摘要 

澄觀大師之《華嚴經疏鈔》與李長者之《新華嚴經論》是《華嚴經》的兩

個重要註疏，二者對於《華嚴經》釋義有諸多方面之不同，如處會、科分、判

教、宗趣、圓義、被機以及易象釋經、思維方式等，本文初步討論了其中“處
會、科分”兩個內容，澄清了幾個混淆之處，包括《論》之“十處十會”的兩種解

釋、釋經“十科”的三種解釋等。《疏鈔》與《論》的不同註疏風格與二位大師

的不同學修經歷密切相關。澄觀大師註疏《華嚴》博大宏深，但後世對他的認

識不足，尤其是對他以華嚴思想融貫中觀、唯識、密乘等認識還很不足。澄觀

《疏鈔》具有印度大乘論師風格，博引經論，徵引經論遍及佛教各宗各派以及

儒道學說，是印度佛學與中國文化思維方式的一種結合，屬於中國佛學圓融釋

義的典型代表；而李長者《論》則除了經前懸論外，徵引經論並不多，偏向于

中國文化風格的象理釋義，簡明而玄奧，重視象徵意義的發揮，多以象理表法

喻意及觀行義理解釋經中成佛始終因果深義。因此，《疏鈔》更多體現融會諸

家的教理解說特點，而《論》則頗具觀行次第抉擇特點。  
 

 

關鍵字：澄觀，李通玄，華嚴宗，華嚴經疏鈔，新華嚴經論 
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中國佛教對於佛教教理之傑出貢獻，首推華嚴宗、法華宗之圓教思想。其

中，佛之果地妙境及因地始終修行次第，獨以《華嚴經》居首；而佛之出世本

懷及教化眾生之方便究竟，當以《法華經》為勝。中土華嚴宗依《華嚴經》立

宗，發揮理實法界因果緣起勝義，更以六相十玄門闡發法界圓融事事無礙玄

義，將佛自證境界理事因果之致廣大與盡精微發揮到了極致。  

一、《華嚴經》注疏 

《華嚴經》之注疏，初由本宗二祖智儼大師（602～668）得北魏慧光所撰

《華嚴經疏》，領會“別教一乘無盡緣起”義旨，並得異僧傳授而揭出六相十玄

之義，於是為《六十華嚴》作疏，即《大方廣佛華嚴經搜玄分齊通智方軌》，

略稱《華嚴經搜玄記》（十卷），奠定了《華嚴經》注疏之基礎。三祖法藏大師

（643～712）全面繼承和發揮智儼思想，又立五教義，建立華嚴宗，也為《六

十華嚴》作疏，即《華嚴經探玄記》（二十卷）。法藏還參加實叉難陀新譯《八

十華嚴》，任筆受，並對勘梵文補入地婆訶羅譯文兩段，為新譯《八十華嚴》

作有貢獻。法藏晚年作《新譯華嚴經略疏》，未及成書而圓寂，弟子慧苑接續

撰《续华严经略疏刊定记》（十五卷），虽述法藏之说，然於五教、十玄門之解

釋與法藏頗有不同。 
與法藏同時，有長者李通玄（635～730），值《八十華嚴》新譯成（聖曆

二年[699]譯出），於開元七年（719）春攜新譯《華嚴經》隱于太原方山潛心

研觀，著《新華嚴經論》四十卷（以下略稱《新論》、《論》），又作《略釋新

華嚴經修行次第決疑論》四卷（略稱《決疑論》）、《解迷顯智成悲十明論》一

卷（略稱《十明論》）等，于華嚴宗學系以外，別出《華嚴經》解釋新意。  
此後有華嚴宗四祖澄觀大師（737～838），遍學諸宗而歸心華嚴，從唐興

元元年（784）正月開始，到貞元三年（787）十二月，歷時四年，撰成《大方

廣佛華嚴經疏》六十卷（略稱《大疏》、《疏》），後又撰《大方廣佛華嚴經隨

疏演義鈔》九十卷（略稱《演義鈔》、《鈔》），解釋疏文；後世把疏、鈔合刻

為《華嚴經疏鈔》八十卷（略稱《疏鈔》）。澄觀還參加《華嚴經入法界品》的

新譯，與般若三藏法師共同譯出《四十華嚴》四十卷，並撰成《貞元新譯華嚴

經疏》（又作《華嚴經行願品疏》）十卷（略稱《行願品疏》）。  
後世研讀《華嚴經》，多參考澄觀大師之《疏鈔》、李長者之《論》，並

且為了閱讀之方便，對於李長者之《論》，先後有唐代志甯和宋代慧研會論入

經而有《華嚴經合論》一百二十卷；對於澄觀大師之《疏》、《鈔》，宋代晉

水淨源會疏入經而有《華嚴經疏注》一百二十卷，明代妙明又會鈔入疏而有《大
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方廣佛華嚴經疏鈔會本》八十卷1。又有清代鼓山為霖道霈禪師會錄澄觀《疏鈔》

和李長者《論》而有《華嚴經疏論纂要》一百二十卷。  
對於澄觀大師《疏鈔》與李長者《論》之不同特點，明代蓮池大師有論：“統

明大義，則方山專美於前；極深探賾，窮微盡玄，則方山得清涼而始為大

備。”2 清代道霈禪師在《華嚴經疏論纂要序》中說：“《疏鈔》則窮原極委，

章句分析，不唯是此經標準，實乃如來世尊一代時教之標準也。《論》則廣論

佛意，會歸自心，不唯是此經閫奧，實乃宗門之閫奧也。禪者喜讀《論》而不

知《疏鈔》之廣大精微，講者喜讀《疏鈔》而不知《論》之直捷痛快，兩者皆

失之也。”3《疏鈔》與《論》各勝其美，這自然會激起一番探究《疏》、《論》

不同之興趣，然由於《疏鈔》、《論》卷帙浩繁，細論二者之不同實在是可望

而難及，故本文只選取幾個特定問題予以討論，窺其一斑而已。 

二、澄觀大師與李長者之行持經歷 

探究澄觀大師與李長者對於《華嚴經》注疏之不同特點，先考察一下二人

行持經歷之不同特點是有益的。毫無疑問，二人都是中國佛教史上具有鮮明行

持特點的佛教大師。 
澄觀大師的顯著特點是博通諸學，於世出世間諸家學問都有研習，其學修

之廣博精深，在中國佛教史上大概只有智顗、玄奘、永明延壽等大師堪比，可

以說是廣大菩薩行之典範。據《宋高僧傳》、《法界宗五祖略記》記載，澄觀

是越州人，十一歲出家後即常誦《法華》，自二十歲受具足戒後至四十歲期間，

廣參遍學，於“《般若》、《涅槃》、《蓮華》、《淨名》、《圓覺》等一十四

經，《起信》、《寶性》、《瑜伽》、《唯識》、《俱舍》、《中》、《百》、

《因明》等九論”4皆通達。先後在潤州依醴律師受學相部律、在越州依曇一律

師受學南山律；在金陵依玄璧法師受學關河三論5；在金陵瓦官寺聽受《大乘起

信論》及《涅槃經》，又從淮南法藏受學元曉的《起信論疏》；在錢塘（今杭

州）天竺寺聽華嚴宗法詵講授《華嚴》大經；又往剡溪從成都慧量重新研究三

論；往蘇州從天臺宗荊溪湛然學天臺止觀及《法華》、《維摩》等經疏；又謁

                                            
1 193 9年《華嚴疏鈔》編印會重新勘校《疏鈔》，廣泛搜集藏本及其他

流通本，參互校勘，簡擇異同，經過六年而編印告成，可稱為《疏鈔》

較善的刊本。  
2 《雲棲法匯》卷 19，《嘉興藏》第 33冊，第 119頁。  
3 清鼓山為霖道霈《華嚴經疏論纂要》第一冊卷一，金陵刻經處版，第

1頁。  
4 《法界宗五祖略記》卷 1， X77,  no .  15 3 0 ,  p .  62 3 ,  a8  
5 “詣金陵玄璧法師傳關河三論，三論之盛于江表，觀之力也。 ”  《宋

高僧傳》卷 5， T50 ,  no .  2 061 ,  p .  73 7 ,  a11  

回目錄頁



 
198 2013 華嚴專宗國際學術研討會論文集 

牛頭慧忠禪師、徑山道欽禪師及洛陽無名禪師，咨決南宗禪法；又見慧雲禪師

瞭解北宗禪理。澄觀大師的參學經歷，一方面遍參名師研習經論教理，另一方

面也注重參究止觀禪法。史籍中雖未記載澄觀學習唯識和密乘經典的經過，但

從《疏鈔》所引經論看，澄觀大師對於唯識和密乘也有相當深入的研究。此外，

對於世間學問，澄觀也抱以極大心願學習。史傳載：“遂翻習經傳子史，小學

《蒼》、《雅》，天竺《悉曇》，諸部異執，四圍五明，秘咒儀軌，至於篇頌

筆語書蹤，一皆博綜。多能之性，自天縱之。”6從《疏鈔》所引《老子》、《論

語》、《易經》以及澄觀多次參與譯經場來看，非是虛語。  
澄觀大師的行持風格，實踐了菩薩遍學一切世出世間學問之廣大行持，與

單以參究心地大事的禪和子風格頗有不同，不僅在證得法身之見道位根本智上

用力，同時也在差別智上廣學多參，故能“融冶萬有，廣大悉備”。《華嚴經》

是菩提心及菩薩行教授的核心經典，澄觀大師一生的廣大菩薩行與本經深為相

應。因此，澄觀大師《疏鈔》博引大小乘經論、諸家各派學說而以華嚴宗法界

義圓融會通，這也使得他的注疏思想與智儼、法藏相比，更多地融會了諸如天

臺宗、禪宗、唯識乃至易傳、老子等思想，具有鮮明的融攝諸家、統歸己宗的

特點。澄觀大師《疏鈔》思想博大宏深，後世對他以華嚴思想融會中觀、唯識、

密乘等認識還很不足。 
長者李通玄的學修經歷，現有史籍諸如《決疑論序》及張商英《後記》、

《華嚴經合論》卷首《李長者事蹟》、《宋高僧傳》卷二十二、《佛祖統紀》

卷四十、《昭化寺李長者龕記》（《金石續編》卷十七）等，皆記載不詳，依稀

為一隱修得道高人形象，至於所學經論、傳承師資則不明。如果史傳記載正確

的話，則其所載大部分內容是關於李長者八十五歲時攜新譯《八十華嚴》隱居

山西太原附近大賢村著述《新華嚴經論》直至圓寂這十一年間的事蹟7，而此前

八十五年的經歷則僅寥寥數語。根據長者親傳弟子比丘照明在《決疑論序》中

的簡略敍述 8，我們可以大體勾勒出李長者的學修經歷為：出身太原李氏皇

族，天賦異稟，形貌不凡，無心仕途，放曠林泉，學無常師，精于易學 9，應

當屬於天性對於玄妙學問和修行悟道充滿無限興趣的一類人，似乎過著一種遊

                                            
6《宋高僧傳》卷 5， T 50 ,  n o .  206 1 ,  p .  7 37 ,  a25  
7 史傳於此有兩種說法：一是隱居八年，一是隱居十八年，故他隱居

時或為八十五嵗，或為七十五嵗。  
8 《略釋新華嚴經修行次第決疑論》卷 1， T36 ,  n o .  1741 ,  p .  1 011 ,  c3  
9 又據云李長者所傳方山易至今仍傳承不絕，不知其詳。見當代成都昭

覺寺原住持釋本光法師弟子所編《本光法師傳略》： “師（本光）博

研諸子百家，尤專精周易。唐棗柏大士李通玄長者納易於華嚴，著《華

嚴合論》，創佛家易學 — —方山易。方山易代有傳人，師得第四十二

代師林際微師密授，融會貫通，並發揚光大 ”。見釋本光著《周易禪

觀頓悟指要》，成都：巴蜀書社， 1999年 5月，第 349頁。  
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學諸方、潛心玄秘的生活。是否成家史籍未著片語，但他未拘於家庭生活而獨

自遊歷潛行修學則是可以肯定的，而未成家的可能性也很大。四十歲之後開始

專心學習佛法，約五十歲或六十歲左右武則天時期開始傾心《六十華嚴》，感

歎經文浩博，解文不易，並尋求多家古德義疏，從他後來佚失著述篇名《十玄

六相》、《百門義海》以及《新論》所引“十玄門”、“六相”等來看10，無疑當讀

過華嚴宗智儼或法藏的有關著述。聖曆二年（699）《八十華嚴》譯出，開元七

年（719）春，八十五歲的李長者攜新譯《八十華嚴》到太原盂縣西南同潁鄉大

賢村高山（一作仙）奴家，造論闡明經義。他三年足不出戶，每晨只食棗十顆、

柏葉餅一枚（此暗示其禪觀內修工夫非凡），由此世稱棗柏大士。後又攜論稿

移居神福山原下的土龕（即太原壽陽方山土龕）繼續撰述，曆五年完成《新華

嚴經論》四十卷，史傳記載期間有靈虎馱經擇龕、仙女供紙侍筆、口出白光代

燭等瑞應，襯托出其神測不凡的大士形象。又作《決疑論》四卷、《十明論》

一卷、《華嚴經中卷卷大意略敘》一卷，以應初機。開元十八年（730，一說開

元二十八年）三月二十八日坐化，壽九十六歲。史載“山林震驚，群鳥亂鳴，百

獸奔走，白光從頂而出，直上衝天”11，時人以為乃是文殊普賢化身一類人

物。 
從這些語焉不詳的史傳中，我們可以看出李長者是一位中國文化中的“隱

修高人”形象，在他著墨不多的記載中，卻特別描寫了長者撰論注經及圓寂時

的種種瑞應，這暗示了李長者的應化大士形象，及其精深的佛教禪觀境界。史

傳突出了他晚年隱居撰成《新華嚴經論》一段重要歷史，但我們不應忽視他從

四十歲至八十五歲之間長達四十五年的佛教學修經歷，《新華嚴經論》釋經前

的十門分別懸論中，以八卷的篇幅對小乘、《梵網》、《般若》、《解深密》、

《楞伽》、《維摩詰》、《法華》、《大集》、《涅槃》等經，以及南北朝隋

唐時期菩提留支、真諦、慧思、吉藏等十位著名義學法師的判教觀點作了評

判，這說明李長者對諸經義理、諸家觀點進行過深入研究，其研究在撰寫《新

華嚴經論》之前應具有相當基礎，而不應是在撰寫之時才開始。 
澄觀大師與李長者這兩種不同的學修經歷在後來各自的《華嚴經》注疏中

都有明顯體現。澄觀《疏鈔》徵引經論遍及佛教各宗各派以及儒道學說，而李

長者《論》則除了經前懸論外，徵引經論並不多，多以象理表法喻意及觀行義

理解釋經中成佛始終因果深義。因此，《疏鈔》更多體現融會諸家的教理解說

特點，而《論》則頗具觀行次第抉擇特點。 
 

                                            
10 《新華嚴經論》卷 12《世主妙嚴品》， T 36 ,  n o .  173 9 ,  p .  7 95 ,  c3 -8  
11 《略釋新華嚴經修行次第決疑論》卷 1， T36 ,  n o .  1741 ,  p .  1 011 ,  c20  
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例如，澄觀在《隨疏演義鈔》懸論十科別意中，特別說明注疏經文應廣引

經論以準確解釋法相名義，盡可能做到“句句有據”。他說： 

然此經法相名義兼廣，或有名無義，或有義無名。昔人苟見一名，廣引

論釋，隨名解義，義乃無窮。如釋《淨行品》“百四十一願”以諸門料揀，
釋《梵行品》“四果”廣引《婆沙》，《問明品》“貪嗔”之名全抄《唯識》，
《十向品》“三倒”廣據諸宗，雖則皆是法門而甚深觀行翳於名相，今皆
略陳而已。古人若有義無名則莫知所以，今則引諸經論以名管之，使經

中法相昭彰於眾論。至如《升兜率品》“二十一種功德”則有義無名，《離
世間品》初則有名無義，今於《兜率品》廣引經論而委釋之，至《離世

間品》略陳而已。又如《離世間品》具舍諸位，一一位內攝義無遺，或

名異義同，或前後廣略，然於四十二位次第無差，今並具引六會經文對

前釋之，昭然可見，使七卷之經句句有據。12 

又澄觀大師注疏中對於名詞、法義的解釋，非常注重其釋義的準確性以及

與諸家的不同觀點，凡複合名詞多以“六離合釋”準確說明13，于諸法相注意區

分性相二宗之不同釋義區別，此種嚴謹學風堪比印度論師，當是受到《瑜伽師

地論》、《大智度論》等印度注疏的薰陶和影響，而《疏鈔》引唯識、《瑜伽

論》達六百多處，引《智論》、中觀達四百多處。他說：  

然性相二宗，法相有同有異，如五眼十眼、六通十通等，並各示之，使

無餘惑。如初卷歎德釋以十身，則法性宗之法相也；釋智入三世，廣引

四智，即法相宗之法相也。以眾海解脫之門釋眾海之名，則法性宗之法

相也；以九門六度釋經十度，即法相宗之法相也。如十通十忍會六通五

忍、十身十智融三身三智、十門涅槃以會通四種涅槃、十種佛智而一智

融于四智，即性相二宗無違之法相也。14 

而《論》在文句解釋中，除了個別名相解釋引用他經，對於義理闡釋則很

少引他經，這與澄觀《疏鈔》廣引諸經論具有明顯的不同。  

三、《疏鈔》、《論》釋義之不同 

澄觀大師《華嚴經疏鈔》與李長者《新華嚴經論》于《華嚴經》釋義之不

                                            
12 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 3， T 36 ,  n o .  173 6 ,  p .  1 7 ,  c 8 -21  
13 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 38〈 15  十住品〉： “然六釋義上下

多有，今當略出。謂西方釋名有其六種：一依主，二持業，三有財，

四相違，五帶數，六隣近。以此六釋有離合故，一一皆具二，若單

一字名即非六釋，以不得成離合相故。” (T36 ,  n o .  1 736 ,  p .  288 ,  a12 -16)  
14 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 3， T 36 ,  n o .  173 6 ,  p .  1 7 ,  c 24 -29  
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同有諸多方面，如處會、科分、判教、宗趣、圓義、被機以及易象釋經、思維

方式等，下面依次論之。 
1、處會  

《疏鈔》分為七處九會三十九品，而《論》立十處十會四十品。如下表一：  
表一：《疏鈔》、《論》處會科分表 

《疏鈔》處會科分 

《八十華嚴》品數 

《論》處會科分 

四

分 

五

周 

七處

九會 
內容 

十處

十會 
十科 五周 

信

分 

所

信

因

果

周 

一菩

提場 

普賢為會主，說如

來 依 正 因 果 法

門，佛放口光、眉

間光，入毗盧遮那

藏身三昧。 

世主妙嚴品第一  
一始

成正

覺 
一示

成正

覺因

果遍

周 

如來現相品第二 
普賢三昧品第三 
世界成就品第四 
華藏世界品第五 
毗盧遮那品第六 

一菩

提場 

 
二舉

果勸

修 

解

分 

差

別

因

果

周 

二普

光明

殿 

文殊為會主，說十

信法門，佛放兩足

輪光。此會不入

定。 

如來名號品第七 
四聖諦品第八 
光明覺品第九 
菩薩問明品第十 
淨行品第十一 
普賢品第十二 

二普

光明

殿 

三以

果成

信 

二進

修因

果遍

周 

三忉

利天

宮 

法慧為會主，說十

住法門，佛放兩足

指光，入無量方便

三昧。 

升須彌頂品第十三 
須彌偈讚品第十四 
十住品第十五 
梵行品第十六 
初發心功德品第十七 
明法品第十八 

三須

彌山

頂帝

釋天

宮 

四入

真實

證 

四夜

摩天

宮 

功德林為會主，說

十行法門，佛放兩

足趺光，入善思惟

三昧。 

升夜摩天宮品第十九 
夜摩偈讚品第二十 
十行品第二十一 
十無盡藏品第二十二 

四夜

摩天

宮 

五發

行修

行 
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五兜

率天

宮 

金剛幢為會主，說

十迴向法門，佛放

兩膝輪光，入菩薩

智光三昧。 

升兜率天宮品第二十

三 
兜率偈讚品第二十四 
十迴向品第二十五 

五兜

率天

宮 

六智

悲相

入 

六他

化自

在天

宮 

金剛藏為會主，說

十地法門，佛放眉

間毫相光，入智慧

光明三昧。 

十地品第二十六 

六他

化自

在天

宮 

七蘊

修成

德 
 
 

七重

會普

光明

殿 

如來為會主，說等

覺妙覺法門，佛放

眉光口光，入剎那

三昧。 

《論》增《佛華品》

（出《瓔珞經》，說

等覺法門） 

七三

禪天 
 

十定品第二十七 
十通品第二十八 
十忍品第二十九 
阿僧祗品第三十 
壽量品第三十一 
菩薩住處品第三十二  

八普

光明

殿 

八利

生自

在 

三定

體遍

周 平

等

因

果

周 

 
（普賢行品名平

等因，如來出現品

名平等果） 

佛不思議法品第三十

三十身相海品第三十

四 
隨好光明品第三十五 
普賢行品第三十六 
如來出現品第三十七   

行

分 

成

行

因

果

周 

八重

會普

光明

殿 

普賢為會主，說二

千行門，此會不放

光，入佛華嚴三

昧。 

離世間品第三十八 
九普

光明

殿 

九諸

賢寄

位 

四行

海遍

周 

證

分 

證

入

因

果

周 

九逝

多林 

如來善友為會主，

說果法界，佛放眉

間白毫光，入獅子

頻申三昧。 

入法界品第三十九 
十逝

多林 

十令

凡實

證 

五法界

不思議

大圓明

智海遍

周 
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之所以立“十處十會”，李長者的理由很明確，“此經中諸法皆以十為圓

數，不可但言七處九會之說”15。《華嚴經》以“十”數為圓滿，在“處、會”上也

應循此原則，李長者認為《八十華嚴》僅有“七處九會”的情況是因為梵本“來文

不足”。為此，他提出經中《十地品》之後、《十定品》之前，缺少宣說第十一

地等覺位之一會，並根據《菩薩瓔珞本業經》一段經文補此一會一品，這樣就

形成了“十會”之圓數。《論》中引證說：“又檢《菩薩瓔珞本業經》云：‘佛子！

吾先於第六天（即他化自在天）說十地道化天人，今故略開眾生心地，汝等受

行。’又下文：‘佛子！第四，十一地心者，名入法界心。’又此下文：‘佛子！

吾先於第三禪中集八禪眾，說一生補處菩薩入佛華三昧定，說百萬億偈。今以

略說一偈之義，開眾生心，汝等受持。 ’此品即在十地品後，是十一地等覺

位，計此品名還名《佛華品》。”16 
針對“七處九會”的“重會普光明殿”之說，李長者認為究竟而言，如來於菩

提場初成正覺說《華嚴經》乃是“一時頓說”，“法本無去來”，而云普光明殿重

會三會之次第說即成了法有來去，不合圓頓之義。他說：“總有十處十會四十

品，並在始成正覺時，以一剎那際海印法門一時頓說。以依本法無前後故，…
無重會普光明殿及三會等事故，…不論三會，以其法界海門總收三世，一念前

後並是一時，亦無往彼重來入此。…如此三度之說。總是一處一時一法界一會

之說，非是如情所見前後往來。”17《疏論纂要》合會二說，以為《疏》七處九

會者，次第說，故云普光明殿重會三會，以圓融不礙行布也；《論》十處十會

者，一時頓說，故無重會之說，以行布不礙圓融也。故應云：“即用之體，同

時頓遍；即體之用，不壞前後。”18 
《論》中“十處”與“十會”的關係，頗易混淆，因為《論》中說了兩種“十

會”。一種是“於一法界內，隨其進修方便行相門中，寄處表法，以分其十處十

會：第一菩提場會，第二普光明殿會，第三升須彌山頂會，第四升夜摩天會，

第五升兜率天會，第六升他化自在天會，第七升三禪天會，第八給孤獨園會，

第九覺城東善財大塔廟處會，第十于一切國刹及塵中一切虛空法界會。”19但

《論》中與品目對照解說的十會則是：“第一菩提場會，第二普光明殿會，第三

升須彌山頂會，第四升夜摩天會，第五升兜率天會，第六升他化自在天會，第

七升三禪天會，第八普光明殿會，第九普光明殿會，第十逝多林會”，即上表

所列“十會”。然究實而言，此兩種“十會”是一致的。首先，“逝多林會”即《入

                                            
15 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 62 ,  b 23 -c1  
16 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 61 ,  c 24  
17 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 62 ,  a 11 -20  
18 《華嚴經疏論纂要》第一冊，第 14頁。  
19 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 62 ,  b 10  
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法界品》，開為“給孤獨園會（世尊在室羅筏國逝多林給孤獨園大莊嚴重閣，與

普賢、文殊師利等菩薩摩訶薩，…入師子頻申三昧，…從眉間白毫相放大光明

等）”、“覺城東善財大塔廟處會（文殊師利童子從善住樓閣出，……漸次南行，

經歷人間，至福城東，住莊嚴幢娑羅林中往昔諸佛曾所止住教化眾生大塔廟

處）”兩會。其次，按照李長者十會“一時頓說”的觀點，三個“普光明殿會”並不

能理解為是“重會、三會普光明殿”，而是不離此一普光明殿有此三會，乃至即

使是十會也不離此一普光明殿而有此十會。“十處十會總在普光明殿，一真法

界因圓果滿，報居之宅之所含容。十方世界都為一法一處一時一體用際攝末歸

本”20，故立“第十于一切國刹及塵中一切虛空法界會”，實則與“普光明殿會”無
異。就體言立“普光明殿會”，就用言立“一切國刹及塵中一切虛空法界會”，就

位而言立“須彌、夜摩、兜率、他化、三禪天、逝多林等會”，“經中五位六位

法門、十定妙理、普賢萬行、始終體用，十處十會總在普光明殿 ”21，此為

《論》之“一處”與“多處”圓融無礙的圓教觀點。 
2、科分  

《疏鈔》分為五週四分，比較清晰；《論》分五周十科。見表一。 
《論》中解釋經義的“十科”有兩種，一《論》前懸論“第十明教始終”中所

論十科（略稱“明教十科”）；二“闡教弘經四義”中所論經意“十段長科”

（略稱“經意十科”），兩種釋義略有不同。又《決疑論》中釋經“十門”（略

稱“《決疑》十門”）也同“十科”。將此三種“十科”對比，即可發現李長

者釋經的玄義所在。見下比較表： 

表二：《論》十科比較表： 

此三種釋經“十科”之不同處，正是李長者釋經之重點發揮處，尤其是對

“十地品”以下“十定、十通、十忍、阿僧祇、壽量、菩薩住處、佛不思議

法、十身相海、隨好光明、普賢行、如來出現”等諸品以及“離世間品、入法界

品”的玄義解釋，發揮頗多，而這些品目相對來說也正是《華嚴經》釋義的難

點。然“十科”劃分，要在五周圓義，十科開合，與五周相應，五周若明，則十

科燦然。 
《疏鈔》、《論》皆以五周判攝，將《華嚴經》全經攝為五重因果來解釋，

即：所信因果、差別因果、平等因果、成行因果、證入因果，提綱攜領，大意

相同，然二者對應品目開合略有不同。見表一。 
《疏鈔》之五周依次以“舉果勸信、差別位、平等果、普賢行、證入”解

釋，“十定品”至“菩薩住處品”為“等覺”，“佛不思議法品”至“隨好光明品”為“妙

                                            
20 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 62 ,  b 23 -c1  
21 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 62 ,  b 2 3-2 5  
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覺”，“普賢行品”明平等因，“如來出現品”明平等果。 
《論》之五周安立與此不同。《論》依據“世主妙嚴品第一、如來現相品第

二、十定品第二十七、離世間品第三十八”等四品都有“爾時世尊在摩竭提國”
以為品首，而“如來現相品、十定品、離世間品”等三品都在“普光明殿”宣說，

依此發揮圓教義而分四周；再加上“入法界品”（始于“室羅筏國逝多林給孤獨園

大莊嚴重閣”宣說）而成五周。 
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然五周與品目之具體對應，因為經前懸論中所說“第四周”一小段文字的原

因，引起了一些迷惑，需要澄清一下。《論》卷八總結十科而提出“此一部之經

總有五種因果遍周義”： 

一示成正覺因果遍周，即世主妙嚴品通下五品經是。  
二信位及進修因果遍周，從佛名號品已下六品經，通十住十行十回向十

地位中，共十品經是。 
三定體遍周，即十定十通十忍等品是。 
四行海遍周，即普賢行品、離世間品是。 
五法界不思議大圓明智海遍周，即法界品是。22 

此段中，存在兩個問題： 
第一，“二信位及進修因果遍周”顯然不止“十品經”或“十六品經”，從“佛

名號品”至“十地品”共二十品經，原文當是筆誤或抄寫錯誤。再者，也沒有提

到增入的《佛華品》，依文義，此品當屬於第二遍周，而《論》中常稱“四十品

經”，自然應把《佛華品》列入。 
第二，“四行海遍周，即普賢行品、離世間品是”，根據五遍周的劃分依

據，並與《論》中其他四處關於五周的論述進行比較，可以推斷，第四周單指

《離世間品》，因此其中“即普賢行品”五字疑為錯寫（疑當為“即普賢行《離世

間品》是”），或者是因為在論義抉擇上前後不一。此句字面意思應是“從《普

賢行品》至《離世間品》”，中間省略《如來出現品》。單說《普賢行品》和《離

世間品》二品為第四遍周雖然義理上說得通23，但中間隔一個《如來出現品》，

過於突兀，不符合分科義例。又五周論“遍”義主要是從定體大用之“周遍”和
“圓滿”而言，核心義理是“如來居普光明殿不離本處而身遍坐一切道場”，行化

周遍法界，而《普賢行品》與《離世間品》二品中，《離世間品》品首為佛在

普光明殿，故單以此品為第四遍周比較合理。再核之《論》中其他四處關於五

周的論述，分別在《懸論》、《如來名號品》、《十定品》、《如來出現品》

之釋義中24，可確定“第四遍周”即是指“《離世間》一品”。 

                                            
22 《新華嚴經論》卷 8， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 66 ,  c 26  
23 《論》中云： “《普賢行品》者，為明果前進修之行；《如來出現品》

者，為明五位菩薩自力果終出現因果位極；《離世間品》者，為明佛

果之後純是利他（之行）”。《新華嚴經論》卷 7，T3 6 ,  no .  1739 ,  p .  76 5 ,  
b14  

24 卷八 “云何為五種遍周因果。…四離世間品。 ”（ T36 ,  n o .  1 739 ,  p .  7 69 ,  
a16-p .  770 ,  a15）卷十四《如來名號品》： “又如來及十方三世諸佛住

五種遍周。…四普賢行教遍周，即離世間品是也。 ”（ T36 ,  n o .  1739 ,  p .  
810 ,  c1）卷二十九《十定品》： “明此一部經有五重因果。 …四離世

間品。 ”（ T36 ,  no .  17 39 ,  p .  92 2 ,  a8），卷三十一《如來出現品》： “又
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故綜合《論》中五處關於五周的論述，五周應為：一示成正覺因果遍周，

世主妙嚴品下等六品，佛初成道在菩提樹下示成正覺。二信位及進修因果遍

周，如來名號品至十地品，共二十品（加十一地《佛華品》為二十一品），于

普光明殿中說佛自成因果，令諸後學信進修行，曆信、住、行、回向、十地、

十一地等六位。三定體遍周，十定品至如來出現品，共十一品經，明諸菩薩經

過六位信進修行，自行圓滿，成就佛果。四行海遍周（亦名普賢行教遍周），

離世間品，是一切諸佛皆成佛果，恒以自己果行常行利生，亦名為利世間品。

五法界不思議大圓明智海遍周（亦名法界圓滿無礙不思議智用遍周），入法界

品，是一切諸佛之所共果，凡聖共同不離法界大智慧無限德用圓滿之果，一切

諸佛以此法界大智慧而成正覺。25 
如來于菩提場初成正覺所證之一真本覺大智，其體周遍法界，本無去來，

故如來居普光明殿不離本處而身遍坐一切道場，行化周遍法界。“始成正覺

時，於一剎那際，以法界海智印三昧門，一時頓印，身色言音說諸佛法及一切

塵中諸國剎海普宣流布及入涅槃，不移一時一際一性皆是，…隨諸眾生現差別

法。”26如來“始成正覺，于普光明殿入剎那際三昧，明以法界法身為定體，無

三世性故。從兜率天下、降神、入胎、示現成佛及入涅槃，四十年住世轉一切

法輪，總不出剎那際。…從凡夫地一念發心，忽然見道，進修十住十行十回向

十地十一地五位等法成佛、轉法輪、入涅槃，總不移剎那。”27修以普賢行，

還以法界體大智、常隨眾行、圓該三世，還不移剎那際等，故明其眾行即法界

體用。 
要之，五遍周之義，一大智體自周遍，正覺圓滿；二始終因果差別行周

遍，行位圓滿；三定體周遍，佛果大用進修之行圓滿；四普賢行周遍，佛果之

後大悲利生智行圓滿；五法界體用周遍，寄位勸修、發菩提心五位升進圓滿。

普光明大智體法界，根本智法，圓融之義，以文殊表法；一切理事因果始終法

界，差別智法，行布之義，以普賢表法，圓融不礙行布，行布不礙圓融，“佛
果之門總在二人根本智、差別智之際”28。然五週四十品意謂雖別，總不離普

光明智十定之體，一時同說，無前後際，始終因果，體用交徹，十方同然。29 
由五周辨析可知，十科只是五周的細化。第一周又分“始成正覺”、“示果

勸修”兩科，第二周又分“信、住、行、回向、十地、十一地等六位”六科。

《論》中兩種十科基本相同，只是“經意十科”把增入的《佛華品》列入下一科。

                                                                                                                                
約此一部之經有三終因果二種常道 ”（ T36 ,  no .  17 39 ,  p .  938 ,  c 8）。  

25 《新華嚴經論》卷 29《十定品》， T36 ,  no .  1 739 ,  p .  92 2 ,  a8  
26 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 69 ,  a 20  
27 《新華嚴經論》卷 8， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 69 ,  a 20  
28 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 65 ,  a 14  
29 《新華嚴經論》卷 32， T36 ,  no .  173 9 ,  p .  942 ,  a12  
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對於第三周、第四周，“明教十科”統歸為“九因果位終”，“為《十定品》至《離

世間品》總該五位十地佛位及普賢萬行始終因果前後徹故”30，即菩薩進修行位

至極，佛果出現，果後純為利他之行，前後因果圓滿。“經意十科”則以“八利

生無礙”對應第三周，包括《佛華品》至《普賢行品》共十一品經，都視為第十

一地“利生行滿，方名法行圓佛”31；以“九諸賢寄位”對應第四周，除《離世間

品》之外，還把《如來出現品》也歸入此科，使得二品構成“體用”之義，意為“從
性海大智境界中，方便出現其身，寄位成十信十住十行十回向十地及等覺位十

一地法門”，這是一個別有新意的判攝。32第十科“令凡實證”，二者皆對應第

五周，於法界性中安立信等六位方便進修。 
此外，“《決疑》十門”對於全經的解釋與《論》中兩種十科側重點有所不

同，十地之前的解釋與前二者相同（只是出現了兩個“第三門”，故“第三入位契

真、會佛智慧門”當是誤多出，可與“第二門”合併為“第二自己發心起信修行、

入位契真、會佛智慧門”），《決疑論》的分科解釋重點在《十定品》以後。此

《十定品》至《如來出現品》之第三周，“《決疑》十門”開為三門解釋，別出

玄義，明等覺位中如來出纏之智行圓滿；第四周對應“普賢恒行門”，明入世之

悲行圓滿。《次第論》更重點把第五周《入法界品》分為四門詳為解說，對於

此品釋義極為有益。《入法界品》一般分為兩會：一是“給孤獨園會”，世尊在

室羅筏國逝多林給孤獨園大莊嚴重閣，…入師子頻申三昧，現法界果德普莊嚴

廣大境界，…從眉間白毫相放大光明等；二是“覺城東善財大塔廟處會”，文殊

師利童子從善住樓閣出，……漸次南行，經歷人間，至福城東大塔廟處，化導

六千比丘、五百童子及一萬龍眾等，進而有善財童子五十三參等。《決疑論》

將本品第二會判攝為三門，詳細解釋了文殊童子“出大莊嚴善住樓閣”、“至覺

城東大塔廟處勸令世間人及龍發菩提心”以及“善財童子五十三參”之含義。 
以上簡略論述了《疏鈔》與《論》在“處會”、“科分”上之不同，還有“判教”、

“宗趣”、“圓義”、“被機”以及“易象釋經”、“思維方式”等內容，關涉華嚴玄

義，體大論微，以篇幅關係，未能一一論述。 
要之，《疏鈔》意在理事圓融，故以法界義為中心，重點發揮圓教思想至

於極致，開四法界而歸於一心，依性起義而懸論法界緣起，所引諸家以成華嚴

圓融思想，大大超過了此前智儼、法藏，教理辨析融會意味濃厚；而《論》則

意在解行圓融，故以智覺義為中心，重點建立圓頓觀行見地，啟人信心，初發

心即成正覺，直入大乘圓頓觀門，故論義更加簡明直截，深受以禪入佛者之喜

愛。二者相比，澄觀大師的釋義宏大深刻，教之意味濃厚；而李長者的釋義則

                                            
30 《新華嚴經論》卷 7， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 65 ,  a 14  
31 《新華嚴經論》卷 8， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 66 ,  b 28  
32 《新華嚴經論》卷 8， T36 ,  n o .  1739 ,  p .  7 66 ,  c 5  
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簡明玄妙，觀之旨趣顯然。在圓義解釋方面，澄觀大師《疏鈔》之理論解釋可

見《華嚴法界玄鏡》，詳為抉擇理事圓融無礙，而其理論奧秘實在《起信論》，

然在緣起法之展開解釋方面，又引用了許多唯識學、天臺學的內容。李長者

《論》之理論解釋則可見其《解迷顯智成悲十明論》，著力討論本智與無明之

關係，與澄觀以理事、智境展開理論解釋如出一轍，而《十明論》所體現的思

維方式，實與《起信論》頗為相同。故澄觀大師與李長者之《華嚴經》疏論釋

義，其內在的理論思維模式其實皆可簡約為《起信論》，其根本原因，實由中

國文化之思維方式所內在地決定，其釋義風格與印度佛學有較大差別。又澄觀

大師、李長者皆引易釋經，《疏鈔》多直接引《易傳》義理与佛理對比解釋，

多是以佛教義理重新解釋《易傳》；而《論》則更多以易學象理思維方式發揮

經文的表法喻意，并直接援易學義概括佛學義理，創見發揮更多。 
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宗密注疏《圓覺經》中的三聖圓融觀 

 
世界宗教博物館  執行長 

釋了意 
 

一、前言 

「三聖圓融觀」是中土華嚴家所開展出來的重要思想，其源頭可以追溯到

《華嚴經》本身，而透過中土出色的華嚴思想弘傳者在義理與修行上的雙軌發

展，成為深具華嚴特色的義理思想與修行法門。根據《華嚴經》本身的內容，

毗盧遮那佛、文殊菩薩、普賢二菩薩固然有其獨有的代表性，但若沒有中土幾

位華嚴思想家的精研義理與真修實煉，是不太可能發展出「三聖圓融觀」。  
一般提到「三聖圓融觀」時，都是指稱華嚴四祖澄觀撰述出的《三聖圓融

觀門》這一著作，從此展示出「三聖圓融觀」的內涵意義，如《三聖圓融觀門》

說：「二聖為因，遮那為果，果超言相，且說二因；若悟二因玄微，則見果海

深妙也。」以觀修文殊、普賢二菩薩為因，而入於毗盧遮那佛的深妙果海，而

此華嚴三聖又是圓融相即的。不過，若進一步考察「三聖圓融觀」時，除了《華

嚴經》本身的依據之外，發展這一思想的應包括澄觀之前的幾位華嚴家。  
另一方面，華嚴五祖宗密一生除了弘揚的華嚴與荷澤禪思想，提出獨具的

禪教一致說，在經典方面著力最多的，應算是《大方廣圓覺修多羅了義經》

（案：一般略稱為《圓覺經》）。宗密說：「一軸之中，義天朗耀。」這是宗密

讀《圓覺經》而開悟的經驗自道，在《圓覺經》的鈔文裡他解釋說：「於此一

經，達一切義也，〈華嚴序〉云，空空絕跡，義天星象璨然。」 用此空絕而星

象璨然的真空妙有境界來描繪其開悟的經驗，這也意味著圓覺境界是通於大小

乘諸宗的一切法義。宗密在此引用其師澄觀的《華嚴經疏》的序文來詮釋其早

年讀《圓覺經》的開悟經驗，正好與本文所要探討的論題有某種對應性。  
早年讀《圓覺經》開悟的宗密，後來成為華嚴宗五祖和荷澤禪的法脈傳人，

但除了《華嚴經》之外，從現存文獻看，他一生著力最多的著述是《圓覺經》

方面的注疏與著述，分別有《圓覺經大疏》、《圓覺經大疏鈔》、《圓覺經略

疏》、《圓覺經略疏鈔》，還有此《大疏》和《略疏》的科判，以及以《圓覺

經》為基礎所開展出的相關禮懺文等 。而《圓覺經》也是從宗密開始才為世人

所注意，自此也成為華嚴宗的重要經典之一，另，禪門也特別重視此經，這都

與宗密對此經的注疏有著直接或間接的關係。 
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饒富興味的是，宗密在注疏《圓覺經》時，加入了與他個人學思背景與歷

程關係深切的思想，這包括儒家與道家思想，當然，更是少不了與他個人佛法

生命息息相關的華嚴思想，而這當中其師澄觀的思想更是佔有頗為重要的份

量。本文起首提到的「三聖圓融觀」，其最具代表性的文本即是澄觀的《三聖

圓融觀門》，而宗密無論在《圓覺經》的大疏、略疏、大疏鈔、略疏鈔等不同

的注解裡面，或繁或簡、或詳或略的，都有在不同程度上援用「三聖圓融觀」

的思想來注解《圓覺經》。一般探討「三聖圓融觀」思想時，大都把焦點放在

華嚴四祖澄觀身上，比較少注意到宗密注解《圓覺經》時是否開顯出不同意義

的「三聖圓融觀」思想，而本文即在以宗密注疏《圓覺經》中引述的「三聖圓

融觀」為探討中心。 
本文的研究方法是透過縱橫兩軸來詮解論題的內容，縱軸方面，從《華嚴

經》三聖源頭簡介開始，到當時研究《華嚴經》的華嚴家對三聖思想的發揮，

接下來，直到澄觀時才正式提出「三聖圓融觀」的觀修法門。橫軸方面，則以

《圓覺經》本身的脈絡結構來看其與「三聖圓融觀」的關係，而這又與宗密對

《圓覺經》的思想與地位判定，以及宗密引用其師的「三聖圓融觀」思想的方

式有關。由這縱與橫的交會之處，正是「三聖圓融觀」在宗密本身思想脈絡中

所開顯出的意義所在。 

二、《華嚴經》的三聖思想 

1.  《華嚴經》的三聖  

華嚴經》是佛陀自在證境界的呈現，如同《華嚴經》經文所，這是佛陀證

入毗盧遮那法身佛的境界，由此而開演出整部華嚴大法。華嚴四祖澄觀根據經

文內容而點出《華嚴經》由「七處九會」所開演出來，就是分別在天上人間七

處不同地點、作九會開演，即分九次來講《華嚴經》，所以稱其為「七處九會」。

每一會均有不同的會主、入不同的三昧、如來放不同的光，當然也有不同的法

義思想與修行法門。但總的來說，傳統都把《華嚴經》視為毗盧遮那法身佛所

開演出的大法，在整部《華嚴經》的多處地方都呈現出毗盧遮那佛法身遍在一

切、遍入一切的境界，例如，《華嚴經‧如來現相品》說： 
爾時，普賢菩薩摩訶薩於如來前，坐蓮華藏師子之座，承佛神力，入于三

昧，此三昧名一切諸佛毗盧遮那如來藏身，普入一切佛平等性，能於法界，示

眾影像，廣大無礙，同於虛空。法界海漩，靡不隨入。出生一切諸三昧法，普

能包納十方法界。三世諸佛，智光明海，皆從此生……含藏一切佛力解脫……
成就一切佛功德海，顯示如來諸大願海，一切諸佛，所有法輪，流通護持，使

無斷絕。如此世界中，普賢菩薩，於世尊前，入此三昧，如是盡法界虛空界，

十方三世，微細無礙。……一一塵中，有世界海，微塵數佛剎。一一剎中，有
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世界海，微塵數諸佛。一一佛前，有世界海，微塵數普賢菩薩，皆亦入此一切

諸佛毗盧遮那如來藏身三昧。  
這屬於第一會的經文，重點是藉著世尊證入毗盧遮那佛法身的境界，由會

主普賢菩薩當諸佛的代言人，彰顯出毗盧遮那佛果德依正二報的種種殊勝莊

嚴，而這種莊嚴是天上人間所沒有的，目的是令人生起學佛的心，讓眾生起嚮

往佛果的欣慕之心，生起學佛、作佛的念頭，並確信此佛法身境界是真實不虛

的，生起大信心，深信我們必能藉著和普賢菩薩一樣的大願大行，最終必能達

到一真法界的理境。而整部《華嚴經》都可以找到類似的毗盧遮那佛法身的遍

滿展現，所以毗盧遮那佛為「華嚴三聖」之一。 
而這第一會的會主是普賢菩薩，普賢菩薩承佛威神力的加持，入於毗盧遮

那如來藏身三昧，普現於十方一切法界中，並由此三昧出生、引發一切三昧

法，成就一切諸佛的功德果海。所以普賢菩薩為諸佛的代言人，由此得知由因

地行之普賢菩薩大行大願的因行果滿，彰顯出果地佛德的圓滿莊嚴。經文說：

「爾時普賢菩薩，復告大眾言諸佛子此華藏莊嚴世界海，是毗盧遮那如來，往

昔於世界海微塵數劫修菩薩行時，一一劫中，親近世界海微塵數佛，一一佛

所，淨修世界海微塵數大願之所嚴淨。」 這一會屬「舉果勸樂生信分」，所謂

「信為道元功德母，長養一切諸善法」，華嚴大法的修學由此「信」為首而開

展，所以從第一會的佛境界開始，第二會即是五十二階位的十信位，由此而展

開整體的修學歷程，而第二會的會主是文殊菩薩。這是修學整部《華嚴經》的

切入點。 
另外，到了第八會的《華嚴經‧離世間品》，《華嚴經》二千行門都在此

羅列出來，這會的會主也是普賢菩薩。到了最後一會，即第九會的《華嚴經‧

入法界品》時，如來入師子頻申三昧，而以善財五十三參為這品經最主要的內

容，善財在福城遇文殊菩薩而向南行展開其五十三參的修學歷程，在最後入參

遇普賢菩薩前，再一次遇到文殊菩薩。這五十三參以及其中最後一參的普賢十

願，是入華嚴法界最具體的修行方法。所以，毗盧遮那佛、文殊菩薩、普賢菩

薩，從祂們身上彰顯出《華嚴經》的核心內容及主要精神。  
2.  《華嚴經》三聖思想的發揮  

如同上文所說，從《華嚴經》整體內容來看，無論就形式結構與內涵意義

來看，毗盧遮那佛、文殊菩薩、普賢菩薩，的確在很大程度上能象徵著整體的

華嚴思想。加上自從華嚴初祖杜順開始，經二祖智儼的發展，到了三祖法藏

（西元 643～712 年）時，可謂已融合前面兩位祖師之大成而又有所開創，整個

華嚴學的思想體系稱得上已經頗為圓熟。 
就在這三位華嚴祖師奠立的豐厚基礎為前提，當時若與三祖法藏同時代的

李通玄（西元 635～730 年），原來是專研《易經》的思想，到了四十歲時開始
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研修佛法，後來又特別醉心於華嚴思想，根據記載，李通玄於開元七年（西元

719 年）帶著當時新譯完成的八十卷本《華嚴經》隱居閉關，據《佛法金湯編》

卷八所載： 

通玄，太原人，宗室子也，當武后時隱居不仕。開元七年，以華嚴疏義

繁衍，乃持新譯經至太原孟縣高仙奴家，造論逾三年，日食十棗，栢葉

餅一枚，世號棗栢大士。又遷馬氏古佛堂，閱十年，負經書而去，行二

十里，偶一虎當途，長者撫之曰：「吾將著華嚴論，能為擇栖止處否？」

即以經囊負其背，隨至神福山原下土龕之前蹲駐，長者乃於龕著論。1 

這則說法雖然有點神異，在大藏經與續藏經的好幾個地方都有類似的記載2，

可以肯定的是李通玄於開元七年開始專心鑽研《華嚴經》，當時華嚴三祖法藏

已圓寂，而他應該也有研究過法藏等華嚴宗祖師的相關著作，才有所謂「以華

嚴疏義繁衍」這類說法，經多年努力參研後，完成《新華嚴經論》等著作。  
經過多年的參研與領悟，李通玄在《新華嚴經論》、《華嚴經決疑論》等

著作開展出不少頗具洞見的看法，其中之一便是指出毗盧遮那佛、文殊菩薩、

普賢菩薩所代表的法義，並點出三者在修行上的關聯性，他在《華嚴經決疑論》

卷一說： 

此無相法身，根本智，差別智。三法是一。根本智之無相無作神用之

源，皆遍周法界虛空界也。此一部經，以文殊師利，此云妙德，明無相

法身智慧門； 
毗盧遮那佛，此云種種光明遍照，以根本智光，遍照種種眾生；同行濟

生，名曰普賢。無相法身明，成普賢大悲之行，處世間而不染也。根本

智明，神性光明，自無體性根本之相，善知一切眾生業果根種，悉皆明

了，名之差別智。此三法是一體性。初發心者，皆須以禪定觀照助顯，

方便發起令明，以此信心之後，安立五位之法，進修之行，治此三法，

                                            
1 卍續藏 87， 403c。  
2 例如，在《居士分燈錄》也有類似的記載： ｢長者李通玄。唐宗室子。

美髭髯朗眉目。丹唇紫腮。冠樺皮。衣麻衣。長裙博袖。散腰徒跣

而行。每旦服棗十顆。栢葉餅如匕大者一枚。開元七年。太原高仙

奴館之齋中。終日濡毫臨紙。未甞接人。事逾三年。遷馬氏古佛堂

側。閱十年。忽負經書而去。行三十里。偶一虎。當途馴伏。玄撫

之曰。吾將著論釋華嚴經。汝能為擇棲止處否。即以經囊負其背。

隨至神福山原。下土龕前蹲駐。玄取囊置龕。虎搖尾而去。龕廣六

七肘。玄著論。」卍續藏 86， 580b。  
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漸漸令明。修行者常以此文殊師利、毗盧遮那、普賢三法，為始終之

體。3 

再看《新華嚴經論》卷五的另一段文字，文云： 

二人齊體，互為主伴；中間無作智，即為佛果。三人體一，寄安五位，

用接凡迷。若有凡夫信滿發心，十住之初三身同德，文殊是佛法身，普

賢是佛行身，無作之智果是佛報身。常以文殊法身無相妙慧，以為先

導。說時先後，證則三身一時，法合如是，廢一不可。若廢文殊存普

賢，所有行門屬有漏。若廢普賢存文殊，所證寂定是二乘。若廢佛存文

殊普賢，佛是覺義，無覺者故。以是義故，三人不可廢一，若廢一，三

不成故。 

根據這兩段話的內容看，至少有好幾重的意義。首先，毗盧遮那佛、文殊菩

薩、普賢菩薩分別代表不同的法義內涵，毗盧遮那佛表根本智，文殊表無相法

身智慧，普賢表差別智，這主要是修行上所代表的法義；若從佛身角度，「文

殊是佛法身，普賢是佛行身，無作之智果是佛報身」。從李通玄的整體論述來

看，前一說法應是基礎所在，即以三聖分別代表無相法身、根本智、差別智，

並以佛三身來強化這一講法，這主要是站在修行角度來說三聖的意義，李通玄

說：「初發心者，皆須以禪定觀照助顯，方便發起令明，以此信心之後，安立

五位之法，進修之行，治此三法，漸漸令明。修行者常以此文殊師利、毗盧遮

那、普賢三法，為始終之體。」可見從初發心修習禪定，信心具足之後，即修

此三法，一直到悟道成佛為止。 
接下來是強調這三法的一體性，李通玄說得很清楚，他說：「若廢文殊存

普賢，所有行門屬有漏。若廢普賢存文殊，所證寂定是二乘。若廢佛存文殊普

賢，佛是覺義，無覺者故。以是義故，三人不可廢一，若廢一，三不成故。」

所以，文殊師利、毗盧遮那、普賢為貫徹始終的三法一體。  
無論是以文殊師利、毗盧遮那、普賢為表法，或是強調三者相即一體的關

係，關鍵是這三法在修行上所起的作用，例如，「無相法身明，成普賢大悲之

行，處世間而不染也」；「根本智明，神性光明，自無體性根本之相，善知一

切眾生業果根種，悉皆明了，名之差別智」。無相法身的「明」，其起用即是

普賢大悲之行；根本智的「明」，其起用「自無體性根本之相，善知一切眾生

業果根種」，從無分別之根本到明了眾生業果根種的種種差別，而成就了差別

智之用。所以，以三聖作表法，強調三法的一體性，以及三法在修行上發揮的

作用，是李通玄三聖思想的主要內涵。另外，除了文殊師利、毗盧遮那、普

                                            
3 大正藏 36， 1013a－ b。  
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賢，李通玄對《華嚴經》三聖的說法倒是頗有彈性的，他也有以文殊、普賢、

彌勒佛，以及文殊、普賢、觀音為另兩組的三聖，但這與本文並沒有直接關

係，這裡就不再作進一步的討論了。 

三、澄觀的三聖圓融思想 

如前述所言，毗盧遮那佛、文殊菩薩、普賢菩薩在《華嚴經》中本來即有

著特殊地位，而華嚴宗從初祖到三祖對整體華嚴義理有全面性的闡述與開展，

到了李通玄時還就毗盧遮那佛、文殊菩薩、普賢菩薩這三聖所代表的法義有所

詮釋，一定程度上開顯了三聖在修行上的意義。不過，把這三聖發展為華嚴教

門特有的觀修系統，並且給予三聖修行法門一正式名稱和地位，這要到華嚴宗

四祖澄觀之時才得以形成，澄觀並撰述篇幅不大、但意義完整的《三聖圓融觀

門》，「三聖圓融觀」從此正式成為華嚴教門的正規觀行法門。 
對澄觀來說，「三聖圓融觀」是華嚴具體的修行法門，雖說「三聖圓融」，

但其具體切入點是以文殊菩薩和普賢菩薩二聖為主，因修行必從因地切入之

故，如同澄觀自己所說：「二聖為因，如來為果。……若悟二因之玄微，則知

果海之深妙。」4因此，《三聖圓融觀門》主要的著力處是以二聖為因，二聖因

圓，法爾即能圓滿毗盧遮那佛的果海。 
所以，《三聖圓融觀門》的主要內容為闡明文殊和普賢兩大菩薩所代表的

法義，故說「《華嚴經》中獨標二聖為上首者，託以表法，不徒然也。」對此「二

聖為因」的法義說明，澄觀把它分為「相對明表」和「相融顯圓」兩門。「相

對明表」主要分別就文殊和普賢二聖各自所代表的不同法義列舉對照，由此以

凸顯二聖所表述的不同內涵意義。文殊表能信之心、能起之解、能證大智，普

賢表所信之法界、所起萬行、所證法界，以是而有「能信所信相對」、「解行

相對」、「理智相對」，由對照的差異性使人了解文殊和普賢所分別代表的不

同法義。 
而這「相對明表」的目的，一方面固然為了把文殊和普賢的法義表述清楚，

另方面，是要成就後面「相融顯圓」的意義。這「相融顯圓」至少有三層意義

的圓融，首先，是「二聖法門各自圓融」，文殊方面是信、解、智的圓融，普

賢方面是體、行、理的圓融，此所謂「文殊三事融通隱隱」5以及「普賢三事涉

入重重」6。第二層是二聖法門的互相圓融，這包括能所不二、解行不二、理智

無二的圓融7。第三層是透過觀修寂照的止觀不二、定慧不二，以及理智相即

                                            
4 大正藏 45， 671a。  
5 大正藏 45， 671b。  
6 大正藏 45， 671c。  
7 詳見大正藏 45， 671 c。  
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以明體不二，由此而令「文殊三事融通隱隱」和「普賢三事涉入重重」全體不

異而圓融相即，這即是攝智屬理的「普賢帝網之行」，是舉一全收的一心法界，

也就是華嚴一多相即、重重無盡的華嚴境界。8  
這三層圓融義是《三聖圓融觀門》的主要內容，接下來是歸結說：「二聖

法門既相融者，則普賢因滿，離相絕言，沒因果海，是名毗盧遮那光明遍照，

唯證相應故。」9由此而回應前述「二聖為因，如來為果」的說法。 
後面還有兩個段落的文字，主要是把「三聖圓融觀」與華嚴教門的連接，

以此為最後的結語。先以三聖與《大方廣佛華嚴經》的經題意義做連結，最後

會歸於心、佛、眾生三無差別的華嚴義理，而入於「一即一切」的華嚴法界的

無盡意義，並說依此修行最終必定能夠功德圓滿。10綜觀澄觀所闡述的「三聖

圓融觀」，其最大特色是把華嚴重重無盡的意義，透過觀修的角度，以圓融一

切的法義內容來達成華嚴修行的圓教義理。 

四、《圓覺經》注疏文的三聖思想 

宗密在不少地方都繼承其師澄觀的思想，在注解《圓覺經》思想的各部著

作裡面，這包括《圓覺經大疏》、《圓覺經大疏釋義鈔》、《圓覺經略疏》、

《圓覺經略疏鈔》，宗密或詳或簡都引用到澄觀的《三聖圓融觀門》的內容來

作解讀，其中在《圓覺經大疏釋義鈔》裡頭引用最多，在《卍續藏》版本的《圓

覺經大疏釋義鈔》的卷一和卷四裡較為詳盡地引用到澄觀《三聖圓融觀門》的

文字。 
由於在《圓覺經》裡面出現的十二位菩薩的最前面兩位即是文殊和普賢，

所以宗密不管在《圓覺經》的大疏、大疏鈔、略疏、略疏鈔裡的注解都在不同

程度上援用「三聖圓融」思想來作解讀。若仔細比對宗密直接援用，或刪節引

用，或只是選取其中的部分說法，可以發現宗密的引用或選取是有一定邏輯可

依循的。首先，就筆者目前所看到過現存的宗密著作裡面，幾乎全文引用澄觀

撰著的《三聖圓融觀門》的，只有宗密現存唯一一部注解與《華嚴經》有直接

關係的著作，此即《大方廣佛華嚴經普賢行願品別行疏鈔》，其中《鈔》文部

分就是宗密所撰著的，裡頭即幾乎全文引用澄觀的《三聖圓融觀門》，雖也有

少數字句的調整，但《三聖圓融觀門》的思想內容都沒有遺漏地被全部援引進

去11。 
 

                                            
8 詳見大正藏 45， 671 c。  
9 大正藏 45， 671c。  
10 詳見大正藏 45， 671 c  － 672a。  
11 詳見卍續藏 5，  23 8a－ c。  
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然而，宗密注解《圓覺經》時的情況便不一樣，無論是近似全文不變的抄

錄進去，如《圓覺經大疏釋義鈔》卷一的引文12，又或是斟酌式的刪節式引文，

像是《圓覺經大疏釋義鈔》卷四裡的引述方式13，宗密都有意識地略去《三聖

圓融觀門》最後有關《華嚴經》內容的部分，這裡以較為詳盡的《圓覺經大疏

釋義鈔》卷一的引文為例，文云： 

疏妙德普賢尊十二百千眾者，上句偏指二菩薩，是法門上首，為大眾之

尊。……偏標二大士者，有所表故，故華嚴法界品，列五百菩薩，特標
此二而為上首。言表法者，清涼大師，以二聖對毗盧遮那，著《三聖圓

融觀》。初明二聖法門，略為三對，一體信對，普賢表所信法界，即在

纏如來藏也。(《理趣般若》云：一切眾生皆如來藏，普賢菩薩自體遍
故。普賢初會即入如來藏身三昧，意在此也。)文殊表能信之心(《佛名
經》說，一切諸佛皆因文殊而發心者，表依信故。善財始見發大心者，

當信位故。為十信會主，名妙首故也。)二解行對，文殊表解(慈氏云，
汝先得見諸善知識，聞菩薩行，皆是文殊威神力故，又文殊常為一切菩

薩師故。)普賢表所起萬行(上諸經皆云普賢行故)。三理智對，普賢表
所證法界，即出纏如來藏。(善財童子入其身故，身相如虗空故。見普
賢即得知波羅蜜者，依理發智故。)文殊表能證大智(本所事佛，名不動
智故。慈氏云，文殊常為諸佛母故，於諸經中，多顯般若故，又云從文

殊智慧大海之所生故。先見文殊，方見普賢者，有智方能證理故。故古

德以後文殊為智照無二相，不見身相者，理智無二故。初見身相者，信

智能所不二故也。)言圓融者，初三文殊相融。謂必因信而成解。有解
無信，增邪見故。有信無解，長無明故。信解真正，方了本源，成真極

智。極智返照，不異初心，故初發心即成正覺。後三普賢相融，謂依體

起行，行心稱理，稱理為真法界。又以二聖相對融者，一若不信如來

藏，信則是邪。二解行無二，三理智無二，皆可知矣。疏二聖法門相

融，離相絕言，沒同果海，是曰毗盧遮那光明遍照。由是義故，偏舉二

聖而歸依也。14 

《三聖圓融觀門》的主體部分，就是「相對明表」和「相融顯圓」兩門的

內容全被宗密在這裡引用，但最後有關《華嚴經》的部分，對澄觀的《三聖圓

融觀門》這部作品本身來講也是頗為重要的，除了與《大方廣佛華嚴經》的經

題連接來解讀三聖的意義，《三聖圓融觀門》的最末段的部分，其內容為：  

                                            
12 詳見卍續藏 9，  48 3c。  
13 詳見卍續藏 9，  55 6c－ 557a。  
14 卍續藏 9，  483 b－ c。  
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然上理智等，竝不離心：心、佛、眾生無差別故。若於心能了，則念念

因圓，念念果滿。〈出現品〉云：「菩薩應知自心，念念常有佛成正覺」

故。而即一之異，不礙外觀，勿滯言說。若與此觀相應，則觸目對境，

常見三聖及十方諸菩薩，一即一切故，心、境無二故。依此修行，一生

不剋，三聖必圓矣。15 

這段文字提到的「然上理智等」，即包含理智、能所、解行等文殊與普賢二位

菩薩所表的一切相互圓融的法義。最後更把這圓融法義的實踐會歸於華嚴的一

心，所以說「然上理智等，竝不離心：心、佛、眾生無差別故。若於心能了，

則念念因圓，念念果滿。」於此一心能了，則每一起心動念的觀行實踐都符合

於華嚴圓教的精神，也即是華嚴一心法界的開顯。所謂「觸目對境，常見三

聖」，這不單只表示文殊、普賢、毗盧遮那的「三聖圓融」觀境當下呈現，更

表示不離於一心的理智、能所、解行等法義，每一當下的實踐皆是相應於華嚴

一即一切、心境無二的圓融無盡行，這即是「念念因圓，念念果滿」的華嚴一

心的實踐境界。 
這對一心的義理與法門的重視，不正就是與宗密自己一生所追求與領會非

常相應嗎？為什麼宗密在注解《圓覺經》時非常自覺地略去這一部分？宗密自

己身為華嚴祖師，當然深刻了悟這一心法界、一即一切、重重無盡等法義思想

正是華嚴圓教的關鍵之處，其實，這一問題之答案的關鍵在於，宗密自己了解

到其注釋的是《圓覺經》而不是《華嚴經》，故有關《三聖圓融觀門》與《華

嚴經》核心思想連結部分省略掉了，他這一作法基本上是合理的。 
不過，這還有一疑問，既然如此，為何還要在《圓覺經》大疏、略疏、大

疏鈔、略疏鈔等注解裡一再引用《三聖圓融觀門》的思想。這一問題的答案，

與宗密對《圓覺經》在三藏十二部的全體佛法經藏的定位有直接關係，接下來

筆者即對這一部分稍作釐清與闡明。 

五、《圓覺經》與華嚴圓教思想的關係 

自從《圓覺經》在中土漢地傳譯出來開始，有關其譯者和翻譯年月等都有

所爭議，依據《開元釋教錄》卷九記載︰「沙門佛陀多羅，唐云覺救，北印度

罽賓人也，於東都白馬寺譯《圓覺了義經》一部。此經近出，不委何年。且弘

道為懷，務甄詐妄。但真詮不謬，豈假具知年月耶！」 除了年代上不確定是什

麼時候譯出，有關佛陀多羅的生平事跡亦不詳，但如同《開元釋教錄》所言，

重點不是年月問題，而是「真詮不謬」，也即是法義上的「真詮不謬」，就是

正知正見。 
                                            

15 大正藏 45， 671c  － 672a。  
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宗密一生弘揚《圓覺經》思想不遺力，對於《圓覺經》的譯者和譯年等問

題，他在《圓覺經大疏》裡也有談到，文云： 
《開元釋教目錄》云：「沙門佛陀多羅，唐言覺救，北印度罽賓人也，於

東都白馬寺譯。」不載年月，《續古今譯經圖記》亦同。此文北都藏海寺道詮

法師疏又云：「羯濕彌羅三藏法師佛陀多羅，長壽二年龍集癸巳，持于梵本，

方至神都，於白馬寺翻譯四月八日畢。其度語、筆受、證義諸德，具如別

錄。」不知此說本約何文？素承此人學廣道高，不合孟浪，或應國名無別，但

梵音之殊，待更根尋，續當記載，然入藏諸經，或失譯主，或無年代者亦多，

古來諸德，皆但以所詮義宗，定其真偽矣。  
可見宗密自身也質疑這些有關《圓覺經》的翻譯者和翻譯日期的相關記載，

故說「不知此說本約何文？」但宗密最後的結論與傳統說法基本相同，對於一

切有關譯者和翻譯年代的「入藏諸經」，都是以「所詮義宗，定其真偽」。宗

密這裡說的「所詮義宗」，比起單純說的正知見又更多了一層意義。那麼，究

竟《圓覺經》的義理宗旨是什麼？ 
這不只關乎《圓覺經》本身的定位問題，最主要這正與本文要處理的論題

有直接關係。從前面幾節的論述知道，宗密在引用《三聖圓融觀門》的內容來

注解《圓覺經》時，自覺地把最後歸結於《華嚴經》核心思想的部分略去，其

用意顯然是極可能是以為這一部分與《圓覺經》思想並沒有完全一致，這在其

引用《三聖圓融觀門》思想時並沒有特別交代，故必須檢視其對《圓覺經》的

義理宗旨判別此一可能性，這便關係到宗密本身的判教思想。  
說到判教，回顧佛教思想從東漢末年開始傳來中土漢地後，不同佛教經典

都包含各自所弘傳的義理，已經不單純是無常、無我、空、苦、涅槃的問題，

這些都是三法印、四法印，甚至是五法印的基本概念，是佛教思想的共法部

分，但除此之外，三藏十二部不同的佛教經典詮釋的義理思想各有偏重，於

是，大概從南北朝時代開始，便有所謂判教問題，透過判教思想，抉擇全體佛

法思想義理的大與小、權與實、了義與不了義等種種不同的教判。在中土眾多

的判教思想裡，以天台宗的五時八教與華嚴宗的五教說最具代表性。  
宗密身為華嚴祖師，當然以華嚴的小、始、終、頓、圓五教為其判教思想

的基礎。筆者這裡並沒有打算全面檢視宗密全部的判教思想，針對本文的主

題，只需要把焦點放在宗密對《圓覺經》的義理系統定位，以及其與華嚴圓教

的關係即可滿足這裡要處理的論題。 
有關《圓覺經》本身的定位，宗密非常明確的把之判為「頓教」，宗密說：

「今此經者，頓之類歟。」 在《圓覺經大疏釋義鈔》卷一有詳細的解釋，文云： 
疏今此經者頓之類歟下，大文第二，別敘此經宗趣。文三，一標宗，二正

敘，三結勝。今初也，然一藏經既不出頓漸二教，今應各指其類。漸者始自鹿
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苑，終於鶴林，從始至終，漸引一類學者，於中《法華》、《涅槃》是會權歸

實，大乘漸教中終極之教也。頓者有二，一化儀頓，謂《華嚴經》，初成佛時，

稱性一時頓說理事本末始終因果窮理盡性故。二逐機頓，謂對上根具足煩惱凡

夫，頓指絕待中道真性，不同《法華》、《涅槃》之類有三可破、有權可會，

但顯一真覺性，即《勝鬘》、《密嚴》、《金剛三昧》、《如來藏》、《普光

明藏》、《圓覺》等四十餘部，文中皆少說事緣，無三車除糞化城等由緣可會

也，故指此經，是頓之流類也，此是逐機顯體之頓，非化儀之頓矣，既非漸次

之教，故不屬三時五時。  
宗密以為三藏十二部的一切佛教經藏，從大的分類看，都不離頓與漸二

教，從鹿野苑講《阿含》到最後講《法華》和《涅槃》諸經，這順著由小到大、

從淺到深的邏輯來開演，都屬於漸教。另外一種就是頓教，這又分為「化儀頓」

和「逐機頓」，《華嚴經》屬「化儀頓」，這指佛陀成道之時十身遍滿，稱性

頓說自內證境界，就是一切法的「理事本末、始終因果」都窮理盡性地一時頓

說。至於《圓覺經》，說法對象是上根的凡夫，頓指絕待的中道真性，以直顯

真心覺性而令開悟成道。 
宗密指稱《圓覺經》屬頓教，並且與「化儀頓」的《華嚴經》做區隔，而

稱之為「逐機頓」。但顯然這一分析說明還不夠明晰，究竟華嚴的「稱性頓說」，

與圓覺的「頓指絕待中道真性」、「但顯一真覺性」的差異在那裡，除了都是

頓教，兩者內涵是否還有相同之處，《圓覺經大疏釋義鈔》這段文字的解釋還

不夠充分。必須進一步比較華嚴圓教與《圓覺經》核心內涵的同與異，才足以

釐清此一問題，宗密在《圓覺經大疏》對此有一說明，文云：  
未審此經與彼何攝，今顯此義分為三門，一、彼全攝此，此分攝彼，謂圓

教也。諸佛依正二果自在無礙，塵沙大用及一切諸法，法爾互相即入，重重融

攝等義，此經不說。若但約直顯一真法界之體，及觀中一多無礙等義，此經即

同。  
這裡雖說三門，本文只需要著眼於第一門便可以，這一門是針對《圓覺經》

與華嚴圓教的同異來說，這裡說明的文字雖不多，但已言簡意賅道出了其中關

鍵，「彼全攝此」就是華嚴圓教的義理系統完全涵攝《圓覺經》的思想，簡單

說，圓教精神本即是無盡的圓融與圓滿，即這裡說的「諸佛依正二果自在無

礙，塵沙大用及一切諸法，法爾互相即入，重重融攝等義」，這是圓滿妙覺的

佛境界本身，這是佛境界的「稱性頓說」。但另一方面，所謂「此分攝彼」，

指《圓覺經》的義理系統也包含了部分的華嚴圓教的內涵，也即是「直顯一真

法界之體，及觀中一多無礙等義，此經即同」，這是與華嚴圓教共同享有的法

義，這也正是《圓覺經》特別殊勝的原因，以及宗密引用「三聖圓融觀」時的

思想基礎。 
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六、結論 

走筆至此，本文所要處理之論題的解答已呼之欲出，其關鍵即在宗密對

《圓覺經》的義理系統之定位。從修行的角度來看，《圓覺經》分攝華嚴圓教

的部分，正是凡夫得以修行成佛的關鍵所在，宗密說：「唯一心為本源，是心

則攝世出世間法等，即此圓覺妙心也，經標圓覺為宗本故，又說染淨皆從覺心

所現起故，華嚴即一真法界，與一切諸法為體性故。」16說得更明確一些，這

一心，即《圓覺經》的圓覺妙心，同時也即是華嚴的一真法界。 
所以，「三聖圓融觀」的源頭雖然是《華嚴經》，而從歷史縱軸的脈絡發

展來看，經李通玄、華嚴四祖澄觀而發展出完整「三聖圓融觀」的完整觀修法

門。從橫軸來看，也就是從宗密以「三聖圓融觀」來注解《圓覺經》的內容看，

可以發現這種注解是雙向的，一方面是以「三聖」注解《圓覺經》，另方面，

《圓覺經》本身義理系統特色，又反過來影響宗密所「選取」的「三聖圓融觀」

內容，最明顯的是略去《三聖圓融觀門》最後會歸於《華嚴經》思想義理的結

尾段落部分，這是因為《圓覺經》只「分攝」《華嚴經》圓滿修多羅的一部分，

所以宗密自覺地把會歸華嚴圓教的部分略掉。 
注解《圓覺經》所保留的是《三聖圓融觀門》文殊與普賢二聖所表的理智、

能所、解行等法義的相即圓融，這些法義最終會歸於一心法界，用宗密的說法

即是「依體起行，行心稱理，稱理為真法界」17，這一部分是《圓覺經》與《華

嚴經》共有的思想義理，而屬於「逐機頓」的《圓覺經》更是扣緊這一心來開

展法義，這一心也即是圓覺妙心，以此來開展整部經的修行系統，而這圓覺妙

心之「本」在《圓覺經》的〈文殊章〉與〈普賢章〉裡有完整的說明18，這也

是其與《三聖圓融觀門》部分相攝的地方，這是凡夫眾生之所以能夠修行成佛

的原因所在。 
最後要交代的是，《三聖圓融觀門》畢竟是一自成系統的觀修法門，因此，

除了透過以文殊與普賢二聖圓融以彰顯這圓覺妙心的修行之「本」，這與整部

《圓覺經》在討論的實際觀修法門──「奢摩他、三摩鉢提、禪那」這「圓覺

三觀」有何關係？是相互發明，還是某一方作為另一方的基礎，還是完全無關

的兩套修行系統，凡此種種，皆有待日後進一步的釐清與闡明。 

 

                                            
16 《圓覺經大疏》，卍續藏第 9， 331c。  
17 《圓覺經大疏釋義鈔》卷一，卍續藏第 9， 483c。  
18 參見《圓覺經大疏釋義鈔》卷三，卍續藏第 9， 519b－ c。  
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